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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Orebro kommun har genomfort en upphandling avseende drift av verk-
samhet vid vird- och omsorgsboendet Berggérden. Upphandlingen har
genomforts med forenklat forfarande enligt LOU och tilldelningsbeslut
meddelades den 4 april 2012. Av upphandlingsprotokoll framgér att Tema-
bo AB:s anbud inte utviirderats eftersom bolaget inte uppfyller riskklass tre

hos UC (Upplysningscentralen).

Temabo AB anstker om dverprévning och yrkar i forsta hand att upphand-
lingen ska rittas pa sé sitt att kommunen vidtar ny utvérdering dér kom-
munen efterfrigar en forklaring till varfor bolaget inte uppnadde riskklass
tre enligt intyg frin UC och att bolagets anbud vid den nya utvirderingen
kvalificeras och utvérderas. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen
ska goras om. Som skl for sin talan anfr bolaget i huvudsak f6ljande.

Kommunen har efterfrigat en viss ldgsta finansiell och ekonomisk
standard som kunnat visas pa flera sétt. Vid utvirderingen har kom-
munen enbart forlitat sig pa klassificeringen fran UC. Det har dérmed
inte gjorts ndgon individuell bedémning. Hogsta forvaltningsdomstolen
har i RA 2005 ref. 47 kommit fram till att en upphandlande myndig-
het inte haft tillrickligt underlag for att géra ndgon individuell be-
domning av en anbudsgivares finansiella och ekonomiska stillning
nér den enbart haft tillgdng till intyg fran UC. Att bolaget i det mélet
inte haft mojlighet att med egen utredning bemd&ta de upplysningar
som kommunen inhéimtat och det kreditomdéme UC lémnat innebar
enligt Hogsta forvaltningsdomstolen att den upphandlande myndig-
heten brustit i upphandlingsforfarandet.

Det #r orimligt att en upphandlande myndighet helt forlitar sig pé ett
intyg med riskklass fr&n UC som den upphandlande myndigheten
sjilv inhéimtar eftersom riskklassen kan foréndras fran en dag till en
annan. Nar en upphandlande myndighet sjdlv ombesorjer att himta
intyg frn UC 4ligger det myndigheten att erbjuda anbudsgivarna
mbjlighet att visa att det krav pa ekonomisk och finansiell stéllning
som stillts 4r uppfyllt. I annat fall saknas mdjlighet for anbudsgivarna
att forutse hur kvalificeringen kommer att ske.

Férfragningsunderlaget har varit otydligt utformat och uppfyller inte
kraven pa transparens och likabehandling i LOU. Upphandlings-




FORVALTNINGSRATTEN DOM
I KARLSTAD

2012-06-04

méssigt stills det krav pa att ett f5rfragningsunderlag ska vara sd
klart och tydligt utformat att en leverantsr pa grundval av detta kan
avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid
upphandlingen. Detta framgar av réttsfallet RA 2002 ref. 50.

Kommunen har i punkten 1.2.8 i forfrdgningsunderlaget angett att
»anbudsgivare fir dock vara beredd att fortydliga sin ekonomisk/-
juridiska stéllning om s& skulle behdvas”. Bolaget har ddrmed haft
anledning att tolka punkten 1.2.11 i forfragningsunderlaget pa sé sétt
att kommunen skulle efterfriga ytterligare information om bolagets
ekonomiska och finansiella stillning for det fall att intyg frén UC vi-
sade pa en riskklass som understeg tre. Rubriceringen till punkten
1.2.8. forandrar inte detta.

Kommunen har inte erbjudit bolaget mojlighet att beméta och for-
klara innehéllet i intyget fran UC och saledes handlat i strid med LOU
och forfragningsunderlagets utformning. Om kommunen vidtagit en
individuell bedsmning av bolagets ekonomiska och finansiella stéll-
ning hade det stétt klart att bolaget hade en stéllning som motsvarar
riskklass tre hos UC pa Creditsafe. Detta ir inte ifrdgasatt av kom-
munen.

Till f5ljd av hur forfragningsunderlaget utformats har bolaget inte bi-
lagt information om sin ekonomiska och finansiella stéllning. P4
grund av den otydliga utformningen av forfrgningsunderlaget har
bolaget inte kunnat utforma sitt anbud pé bésta mdjliga sétt och har
av den anledningen uteslutits frén utvirderingen. Genom att bolagets
anbud inte utvirderats har man dtminstone riskerat att lida skada.

Orebro kommun bestrider bifall till bolagets ansékan och anfor i huvudsak
foljande.

Av punkten 1.2,11 i forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivare
kan bifoga bevis om motsvarande godkénd niv4 hos annat kreditinsti-
tut. Detta kan inte tolkas pé annat s#tt &n att detta kan bifogas till an-
budet. Det kan inte anses ligga pa den upphandlande myndighetens
ansvar att upplysa anbudsgivaren om att denna har en ligre riskklass
4n tre. Temabo AB utnyttjade inte mdjligheten att bifoga utdrag frén
Creditsafe. Punkten 1.2.8 i forfragningsunderlaget avser registrering,
skatter och avgifter. Den har ingen péverkan p andra avsnitt i for-
fragningsunderlaget.

Om Temabo AB getts méjlighet att beméta kreditomdomet frdn UC
skulle det innebira att bolaget fatt komplettera sitt anbud efter an-
budstillfillet vilket endast fir goras om det kan ske utan risk for sér-
behandling. Nagon skyldighet att begéra fortydligande finns inte.
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Kammarritten i Stockholm har i dom den 29 januari 2010 i mél nr
4855-09 kommit fram till att det inte finns ndgon skyldighet f&r upp-
handlande myndighet att informera anbudsgivare om innehdllet i en
inhamtad kreditupplysning. Detta d4 det till skillnad fran i RA 2005
ref. 47 uttryckligen angivits krav pé viss lidgsta riskklass, att kontroll
skulle goras hos UC samt att anbudsgivaren kunde limna en godtag-
bar forklaring. Det har siledes funnits méjlighet f6r anbudsgivaren
att komma in med egen utredning. Omsténdigheterna i det fallet
overensstimmer mycket viil med detta mal.

Forfragningsunderlaget har varit sa tydligt utformat att en anbudsgi-
vare utifrdn detta maste anses kunna forstd hur anbudet skulle utfor-
mas for att kvalificeras. Ett forfrigningsunderlag struktureras i olika
dokumentdelar med rubriker. Det har sjélvfallet betydelse i vilket
sammanhang som en skrivning forekommer.

DOMSKAL

Tilldmplig lagstifining

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller négon annan bestdimmelse i denna lag, och

detta har medfort att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska géras om eller

att den fir avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt ovan nimnda bestimmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande
myndigheter behandla leverantdrer pa ett likvéirdigt och icke diskrimine-
rande sitt samt genomfra upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphand-
lingar ska vidare principerna om msesidigt erkéinnande och proport-

ionalitet iakttas.

Utredningen i malet

Av punkten 1.2.11 i forfrégningsunderlaget framgér bl.a. fljande.
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Det #r viktigt att den utfrare som driver sirskilt boende har ekonomiska

forutsittningar att fullgéra uppdraget under den tid som avtalet géller.

Aktuell riskklass fr inte understiga riskklass tre i UC:s riskbedémning.
Kommunen utfor sjilv kontrollen med UC. Anbudsgivare kan bifoga bevis

om motsvarande godkiind niva hos annat kreditinstitut.

Om anbudsgivare inte lever upp till kravet pa minst riskklass tre hos UC
exempelvis pa grund av att foretaget &r nystartat, kan anbudsgivarens fi-
nansiella och ekonomiska stillning godkénnas om denna kan styrkas pa
annat vis. Dét giller ocksa om foretagsformen medfér att UC-klassificering

inte &r mojlig.
Forvaltningsrittens bedomning

En friga i malet & om kommunen handlat i strid med LOU genom att ute-
sluta Temabo AB frén utviirderingen utan att inhdmta ytterligare informat-
ion om bolagets ekonomiska och finansiella stéllning eller genom att inte

ge bolaget majlighet att bemota innehéllet i intyget fran UC.

I forfragningsunderlaget har det uttryckligen angivits krav pa ldgsta risk-
klass, att kommunen utfor kontrolien hos UC och att en anbudsgivare kan
bifoga bevis om motsvarande godkénd niva hos annat kreditinstitut. Enligt
frvaltningsritten beddmning &ligger det inte kommunen att informera
anbudsgivare om innehallet i den inhémtade kreditupplysningen under
dessa fSrutsittningar (jamfor Kammarritten i Stockholms dom den 29 ja-
nuari 2010 i mal nr 4855-09). Av forfragningsunderlaget framgér att an-
budsgivare haft méjlighet att bifoga handlingar frdn annat kreditinstitut.
Mot denna bakgrund finner forvaltningsritten att det inte kan anses aligga
kommunen att inh#imta fler upplysningar om en anbudsgivares ekonomiska

och finansiella stillning utan det fir anses ankomma pa anbudsgivaren att
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bifoga sddana handlingar till anstkan. Vad bolaget anfort och vad som
framgér av punkten 1.2.8 i forfragningsunderlaget féranleder ingen annan

bedémning.

En annan friga i méalet 4r om forfragningsunderlaget varit otydligt utformat
och mot denna bakgrund inte uppfyller kraven i LOU. Enligt forvaltnings-
rittens beddmning kan forfragningsunderlaget inte tolkas pd annat sétt 4n
att det #r anbudsgivaren som ska bifoga intyg fran annat kreditinstitut om

sadant beropas.

Vid en samlad beddmning finner forvaltningsritten att de omsténdigheter
som Temabo AB anfort inte medfor att Orebro kommun kan anses ha brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan be-
stimmelse i denna lag. Bolaget har d4rmed inte heller lidit eller riskerat att

lida skada. Ansékan om $verprovning ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU).

Sy

Bo Forsberg

Malet har foredragits av forvaltningsréttsnotarien Max Cederholm



