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BAKGRUND

Orebro kommun har infort eget val av servicetjéinster inom hemtjénsten.
Ansokningsforfarandet genomfors enligt lagen om valfrihetssystem
(2008:962), LOV. Assistans Minan i Ndrke AB (bolaget) har ansokt om
deltagande i kommunens valfrihetssystem. Orebro kommun har den 14 sep-
tember 2015 beslutat att inte godkéinna bolagets anstkan. Som skél for be-
slutet anfér kommunen foljande. Bolaget har tidigare haft ett godkénnande
for att utfora servicetjinster inom valfrihetssystemet i Orebro kommun. Vid
kvalitetsgranskningar och uppf6ljningar konstaterades allvarliga kvalitets-
brister. En del av dessa brister dtgidrdades inte, trots pdpekanden. Kontraktet
om servicetjinster hivdes darfér av kommunen den 1 juli 2014. Kommunen
anser att de brister som foranledde hdvningen av tidigare kontrakt utgor s
allvarligt fel 1 yrkesutdvningen att bolaget far uteslutas med stod av 7 kap 1

§ forsta stycket p. 4 LOV.

YRKANDEN M.M.

Assistans Minan i Néirke AB ansdker om rittelse och yrkar att bolaget ska
godk#nnas som leverantdr i Orebro kommuns valfrihetssystem inom hem-
tjansten. Till stéd f6r ansokan anfor bolaget bland annat foljande.

Bolaget har &dndrat verksamhetens rutiner och uppbyggnad. En jurist
kommer att anstiéllas och verka for att alla delar i verksamheten ska
genomsyras av hog kvalitet. De brister som kommunen lyfter var inte
av sddan art att de paverkade yrkesutdvningen i verksamheten. Det
forekom brister i de aktuella genomférandeplanerna som var upprét-
tade, men inte pé ett sddant sétt att det skulle kunna ses som en brist.
Vissa punkter var inte besvarade just for att kunden inte ville besvara
de frdgorna och verksamheten méste respektera detta pga. kundens
sjalvbestimmanderitt och sekretess. Resterande brister som verksam-
heten ansdgs ha har atgérdats och bolaget 6nskar fa chansen att bevisa
detta.

Bolaget har efter hdvningen arbetat med att forbéttra rutinerna avse-
ende hygien, organisationsskissen, rutiner f6r nyckelhantering, rutiner
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f6r hantering av privata medel, rutiner avseende hur klagomal frin
kunden bor hanteras, hur dokumentationen ska uppréttas, hur genom-
forandeplaner ska upprittas och hur man ska i kunden att forsta vik-
ten med att all information bér finnas med etc. Observera att det inte
forekom brister i sjdlva dokumentationen, utan att den gjordes péa fel
stélle.

Det férekommer inte brister pd sddan niva att det utfor allvarliga bris-
ter i yrkesutforandet varfor bolaget 6nskar fi chansen att 4tgirda de
brister kommunen tidigare anfort att verksamheten har, eller snarare, {4
chansen att starta en ny verksamhet och med ldrdomar fran tidigare
misstag utféra ett mycket starkare arbete dn tidigare.

Orebro kommun bestrider bolagets anskan och anfor bl.a. féljande.

Inledningsvis kan kommunen konstatera att grunderna f6r kommunens
h#vning inte #r foreméal for den aktuella provningen. Den har inte Gver-
prévats och far anses ha utforts i enlighet med bestdammelserna dédrom i
kontraktet. Bolaget ansokte om godkénnande som utforare av service-
tjéinster i maj 2015 dvs. 10 manader efter hivningen av kontraktet.

Genomforda avtalsuppfoljningar pavisar foljande brister; Bolaget saknar
ett ledningssystem som lever upp till kraven i Socialstyrelsens foreskrifter
(SOSFS 2011:9). Allvarliga brister avseende dokumentation, tillgénglig-
het och demensutbildning. Brister avseende redovisningen av kunddebite-
ringen till kommunen. Kommunen ser sirskilt allvarligt pd att bolaget
inte varit tillgédnglig pa det sétt som villkoren for godkénnande foreskri-
ver. Upprepade klagomal har inkommit till kommunens servicecenter
med redogdrelser om att sokanden inte &r antréiffbar f6r sina kunder och
for kommunen. Kontroll visade att bolaget inte holl avtalskravet for till-
ginglighet gentemot kund och kommunen. Kommunen ser 4ven mycket
allvarligt p4 att bolaget inte dokumenterat i enlighet med géllande rétt. Att
dokumentation sker i enlighet med socialtjdnstlagen dr krav som inte kan
goras avsteg frdn. Vid kontroll av befintlig dokumentation kan konstateras
att ngon sadan inte forts. Att utforaren saknar demensutbildning 4r ocksa
en mycket allvarlig brist som inte réttats till trots pdpekanden.

Kommunen menar att de upprepade brister som framkommit vid uppfolj-
ningarna sammantaget dr si pass grava att det utgér ett allvarligt fel i
yrkesutdvandet. Pastéendet i §verklagan att bolaget arbetat med att for-
bittra sina rutiner beddéms inte trovirdigt, eller har i vart fall inte medfort
att verksamhetens kvalitet okat tillrickligt i och med att ledningen bestar
av samma personer som tidigare. Det #r dldre ménniskor som &r motta-
gare av tjinsten och ofta dr dessa personer svaga och kan inte sjélva pa-
tala fel och brister i verksamheten. Det #r da av yttersta vikt att de avtals-
villkor som kommunen stéllt upp for tjdnstens bedrivande efterfoljs.
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SKAL FOR AVGORANDET

Lagregler m.m.

Bestdmmelserna i lagen (2008:962) om valftrihetssystem, LOV, innebér att
olika leveranttrer kan anséka om att fi vara med i ett valfrihetssystem. Den
leverantsr som uppfyller kraven for detta godkénns och kan teckna kontrakt
med kommunen eller landstinget (den upphandlande myndigheten). Myn-
digheten far dock i vissa fall utesluta en sékande som inte uppfyller de lag-
fista kraven pa en presumtiv leverantdr. Leverantoren far dé i sin tur ansdka
hos domstol om rittelse for att 4 provat om den upphandlande myndigheten
haft fog for uteslutningen. Den i mélet aktuella uteslutningen grundas pa 7
kap. 1 § forsta stycket p. 4 LOV. Bestimmelsen innebér att den upphand-
lande myndigheten far utesluta en sSkande som har gjort sig skyldig till all-
varligt fel i yrkesutévningen, och den upphandlande myndigheten kan visa

detta.

Betriffande forutsittningarna for att utesluta leverantérer fran deltagande i
valfrihetssystem anges i forarbetena till LOV foljande. Av LOV kan inte
framga mer preciserat nir en sdkande fér utestutas pa grund av t.ex. allvar-
liga fel i yrkesutdvningen. Det méste i stéllet vara upp till den enskilda upp-
handlande myndigheten att i forsta hand avgora nér ett fel &r sa allvarligt

att det ska foranleda uteslutning. I lagen #r det inte lampligt att detaljreglera
sddana situationer eftersom det kan leda till icke 6nskvérda resultat i det
enskilda fallet, t.ex. att en leverantdr som gjort sig skyldig till ett mycket
allvarligt fel inte kan uteslutas pa grund av att lagstiftaren inte kunnat f6r-
utse det aktuella felet. En leverantor kan i domstol démas for brott avseende
yrkesutévning. Detta kan vara grund for den upphandlande myndigheten att
utesluta en leverantdr. Den réttspraxis som utvecklas betréffande LOU ér i
denna del dven vigledande for LOV. Varje upphandlande myndighet méste
dock sjilv avgora vad detta i praktiken innebdr, t.ex. nér det giller allvarligt

fel i yrkesutdvningen (prop. 2008/09:29 s. 86).
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Forvaltningsrdttens bedomning

Betriffande det som kommunen inledningsvis anfért kan noteras att bolaget
anmirkte pa hivningen hos forvaltningsrétten, som dock ansig att klagoma-
let gillde en civilrittslig friga och dirfor avvisade detta (férvaliningsréttens

beslut den 29 augusti 2014 i mal 3131-14).

Fragan i det nu aktuella mélet & om kommunen har visat att bolaget gjort
sig skyldig till sa allvarliga fel i yrkesutvningen att det funnits grund for att

utesluta bolaget som leverantor.

Kommunen har inkommit med kvalitetsuppfoljning/avtalsuppfoljning for
servicetjinster daterad den 17 juni 2014 i syfte att pavisa att bolaget gjort
sig skyldig till flera allvarliga kvalitetsbrister under de fyra &r som bolaget
var godkéind som leverantér av servicetjénster samt att detta utgor allvarligt
fel i yrkesutdvningen och ddrmed grund for uteslutning. Det handlar bland
annat om bristande dokumentation vid genomférande av insatser, bristande

tillgénglighet for kunder och avsaknad av demensutbildning.

Bolaget har medgett vissa brister. Parterna har déremot olika uppfattningar
huruvida bristerna var av sidan art att de paverkade yrkesutvningen i verk-
samheten. Forvaltningsriitten noterar liksom kommunen att verksamheten
riktar sig mot #ldre och utsatta personer, och att det for sddan verksamhet
finns krav pé bland annat dokumentation. De brister som pétalats fir anses
vara av stor betydelse for bolagets mojligheter att fullgéra sina uppgifter
som leverantor. Den tid som forflutit sedan bristerna uppdagades och tidi-
gare avtal hiivdes #r inte sirskilt 1dng. Vad bolaget anfért om inf6rande av
nya rutiner och att de brister kommunen pétalat nu har atgérdats kan dérfor

inte ges ndgon avgdrande betydelse.

Férvaltningsriitten anser ssammantaget att bolaget genom att inte leva upp till

4tagandena enligt tidigare kontrakt har gjort sig skyldig till allvarligt fel i
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yrkesutévningen. Kommunen har dérfér haft grund for att utesluta bolaget
som leverantor i aktuellt valfrihetssystem med st6d av 7 kap. 1 § forsta

stycket p. 4 LOV. Bolagets talan ska dérfor avslas.

OVERKLAGA

Overklagas. Hur man 6verklagar, se bilaga (DV 3109/1B).




