% KAMMARRATTEN S
%g% I STOCKHOLM DOM

Avdelning 03 ‘ - 2013-03-25

Meddelad i Stockholm

KLAGANDE _
First Rent A Car AB, 556434-7820

Ombud: Jur.kand. Christoffer Stavenow
Stavenow & Partners AB

Kungsgatan 24

111 35 Stockholm

MOTPARTER

+ 1. Statens ink&pscentral vid Kammarkollegiet
Box 2218
103 15 Stockholm

2. Sweden Rent A Car AB, 556102-2822
Ombud: Advokat Michael Melz

Ljungar Advokatbyrd AB -

Box 12174

102 25 Stockholm

OVERKLAGAT AVG()RANDE

 Sidal(11)
Ml nf 6756-12

KONKURRENSVERKET
2013 -03- 2 7

Avd

Dnr

KSnr . Akt

Forvaltningsritten i Stockholms dom den 10 september 2012 i

- mal nr 11637-12, se bilaga A

' SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarriitten avslar Sverklagandet.

2. Kammarrittens interimistiska beslut den 20 september 2012 avseende

fordonsfoérhyrning, dnr 96-56-2011 omréade B, upphér ddrmed att gilla.

Dok.Id 269376

Postadress Besoksadress - Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se . 08:00-16:00

www kammarrattenistockholm.domstol.se

L.




- KAMMARRATTEN

I STOCKHOLM
Avdelning 03

DOM | Sida 2
Mal nr 6756-12

YRKANDEN M.M.

First Rent A Car AB (Hertz) yrkar att upphandlingen ska rittas pa si sitt
att Sweden Rent A Car AB:s anbud inte ska beaktas.

~ Statens inkiipscéntral vid Kammarkollegiet (Inkopscentralen) bestrider »

bifall till 5verklagandet.
Sweden Rent A Car AB (Avis) bestrider bifall till Sverklagandet.

Hertz anfdf till stéd for sin talan bl.a. foljande. Forvaltningsréttens
avgérande vilar felaktigt pa den #ldre lydelsen av forordningen (2009:1) om
miljé- och trafiksikerhetskrav for myndigheters bilar och bilresor
(miljsbilsférordningen) som anger att kravet pd fotgéngarskydd ska uppgé
till minst 9,5 podng vid provning enligt European New \Car Assessment
Programine (EuroNCAP) Pedesfrian Protocol version 4.1. I aktuell lydelse
av milj6bilsforordningen (SFS 2010:1104) anges emellertid att kravet ska
vara minst 14 poing vid provning enligt EuroNCAP Pedestrian Protocol
version 5.1 eller 2. Enligt den gamla bestimmelsen skulle de av Avis
erbjudna bilarna Kia Cee’d och Renault Mégane méjligen ha uppfylit
kraven i upphandlingeh men de uppfyller inte kraven enligf den nya
lydelsén. '

Kravet i forfrégningsunderlaget om att “samtliga fordon vid utfSrande av
tjansten ska uppfylla tilldmpliga krav i Férordning (SEFS 2009:1, uppdaterad
tom 2009:351) om miljo- och trafiksékerhetskrav fér myndigheters bilar och
bilresor (miljébilsfrordningen) avseende bilhyra i avsnitt 2.1 1 kravspeci-
fikation b—c” ska enligt lydelsen l4sas ihop med bilaga 1 ¢. Det finns
tabellen en hanvisning till 25 § miljébilsforordningen, dvs. sarskilda skél.

Sadana sirskilda skl kan dock enbart tolkas gilla grupperna stor personbil |

sedan/kombi 4x4 samt stor personbil sedan/kombi med hég markfrigang.
Det finns inget stod for att bilar i 6vriga gruppér kan erbjudas inom ramen

for undantaget i 25 §. Denna uppfattning styrks genom hénvisningen i
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bilaga 1 c till upphandlingen, vilken inte citeras i sin helhet 1 fo'i'valtnings-

rittens dom.

Modellerna Kia Cee’d 6ch Renault Mégane sorn tillhér kategorin stor

personbil tillhér inte de kategorier fyrhjulsdrivna bilar som omfattas av

'undantéget 125 § enligt bilaga 1 ¢ utan de omfattas av 23 § i férordningen

enligt tabellen. Att det endast &r fyrhjulsdrivna bilar som undantas i upp-
handlingen méste sés mot bakgrund av att det irﬁe finns ne‘igfa milj6bils-
klassade bilarJi den kategorin. Det finns dock ett rikt utbud av milj6bilar 1
fordonsgruppen stor personbil och dérfor inga sérskilda skél for en myndig-
het att i denna fordonsgrﬁpp efcerﬁ’é.ga bilar som inte uppfyller miljobils-
forordningen. I s fall har det alegat Inkdpscentralen att ange vilka sérskilda
skil som skulle gélla for att upphandla modellerna Kia Cee’d och Renault
Mégane, vilket inte skett i forfragningsunderlaget. Att anta anbudet utan
angivna sé.rskilda skil strider dérfor mot 23 § miljobilsférordningen.

Férvaltningsritten anser att det inte kriivs att alla fordon ska uppfylla kraven
redan i anbudet utan att det rdcker om en anbudsgivare offererat godkinda
fordon i samtliga fordonskategorier for att kraven i férfragningsunderlaget
ska anses uppfyllda. Denna tolkning saknar stod bade i forfragningsunder-
lagets lydelse och i upphandlingsreglerna.

Tilldelas Avis uppdraget kommer bolaget enligt avtalet att ha rétt att erbjlida
de billigare bilar som finns i anbudet och som de bundits av via kontrakts-
tecknandet. Dér ingdr bl.a. Kia Cee’d och Renault Mégane vilka konsta-
terats inte buppfylla kraven i milj6bilsférordningen. Anbudet blir en del av
kontraktet, dven i en upphandling av ramavtal. Tecknas detta ramaytal
kommer dessa bilar att ingd och ddrmed kunna hyras ut till staten i strid med
rrﬁljébilsfdrordningen. Att Avis har offererat miljobilar i samtliga klasser av
normalfordon och att bolaget har en vérldsomspénnande representation &r
inte relevant. Det som &r relevant i upphé.ndlingen ir enbart utformningen

av anbudet i forhallande till de krav som har stallts i forfrigningsunderlaget.




KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
- Avdelning 03

DOM Sida 4

Mal nr 6756-12

Att en myndighet har rétt att é’xberopé sirskilda skl kan inte dsidosétta

kravet pa normalfordon i forfragningsunderlaget.

Om det inte fanns ndgra krav pa bilflottan hade det inte funnits skl att ha
négra tekniska krav pé fordonen vid upphandlingen. Det hade riickt att
hénvisa till att avropade fordon ska uppfylla miljobilsférordningens krav.
For de specialfordon dér 25 § miljébilsforordningen dr tillamplig hade detta
kunnat anges. For det fall anbudsgivaren under avtalstiden vill lagga till
bilmodeller kan detta enligt bilaga 1 ¢ “endast ske efter skriftligt | 7
godkéiﬁnande fran Statens inkdpscentral”. Detta innebér rimligtvis att det &r
de offererade fordonen som ska gilla under avtalet och déribland ingar Kia

Cee’d och Renault Mégane.

Enligt forfragningsunderlaget skulle den erbjudna fordonsflottan uppfylla
vissa krav vid tiden for anbudslimnandet. De versioner av Kia Cee’d och
Renault Mégane som da fanns p& marknaden uppfyller inte kraven i miljo-
bilsforordningen. Den nya versionen av Kia Cee’d fanns dé inte pa mafk-_
naden utan lanserades forst under hésten 2012 och kan dérfor inte ha funnits
1 Avis anbud. Den var dérfSr inte heller godkéind och testad av EuroNCAP
vid tillfillet for anbudsldmnandet. Renault Mégane uppfyller fortfarande
inte milj6bilsforordningens krav pa krocksikerhet.

Det #r ostridigt och koﬁstateras ocksd av forvaltningsritten att Avis inte har
utldmningsstéllen pa ett stort antal orter och att ndrmaste hyrbilskontor
ligger 1éhgt frén en méngd angivna utlémningsstéllen. Om man drar det till
sin spets skulle 'dét i s& fall ricka med ett enda hyrbilskontor, exerhpelvis i
Stockholm, for att forse hela lahdet med hyrbilar och enbart ha en organi-
sation som &ker runt med bilar till olika utlamningsorter. En snabb och

effektiv service uppnés inte med en sddan organisation och det hade i sddant

fall inte funnits ndgon mening med att ha med listan med utldmningsstéllen

i forfragningsunderlaget.
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Begreppet utldmningsstille dr inte otydligt mot bakgrund av branschpraxis i

hyrbilsbranschen utan #r i branschen synonymt med hyrbilskontor eller en

representation med anstillda pa plats, exempelvis pd en bensinstation.

* Eftersom InkSpscentralen har anvént begreppet utlimning synonymt med

utlimningsstille och hyrbilskontor i forfragningsunderlaget och prismatris-

. bilagorna har det inte funnits spréakligt st6d‘ for att det enbart rdcker med att

leverera bilen i en centralort som Inképscentralen péstér. I varje fall har en
sddan tolkning av kraven varit mycket svar att forstd mot bakgrund av
gingse branschpraxis och formuleringarna i férfrégningsuhderlaget. Om
Ink6pscentralens tolkning av fdrfrégningsunderléget ska gilla brisfer detta 1
s4 fall allvarligt i transparens och det borde ha tydligt framgatt att det inte

kravs négra fasta utldmningsstéllen.

Ink&pscentralens hypotetiska uttalande att en anbuds givare som inte har ett-
enda kontor skulle kunna kvalificera sig i upphandlingen gér inte ihop med
kravet i bilaga 1 ¢ avsnitt 3-och 4 i forfrigningsunderlaget pa rikstdckande
verksamhet, Om det skulle bryta mot likabehandlingsprincipen att kriva

‘utléimningssf'a‘.llen pé samtliga i fdffrégnihgsunderlaget nimnda stéllen borde

kravet inte ha stéllts.

Inkipscentralen anfor till stod for sin instdllning bl.a. féljande. Att

forvaltningsritten m&hinda har hanvisat till en éldre lydelse av miljobils-

‘forordningen saknar betydelse eftersom Avis i sitt anbud visat att foretaget i

samtliga fordonsklasser har erbjudit fordon som uppfyller de krav som stills
i 19 § milj 6bilsfdrordningen enligt dess senaste lydelse, 4ven minimikravet
om 14 poéng for fofgé‘.ngarskydd. Myndigheterna dr sjélvklart skyldiga att i
forsta hand hyra milj 6biiar men miljébilsférordningen medger avsteg om
sérskilda skiil foreligger vid avropstillfillet. Fﬁrﬁégningsundeﬂaget inskrén-
ker, vilket Hertz félaktigt péstar, inte denna m&jlighet. |

Att anbud 4r bindande betyder inte att ramavtalsieveranttrerna méste

leverera enbart de i anbudet dberopade bilmodellerna under de nést-
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kommande fyra aren. Leverantorerna skulle da inte kunna tillfora nytill-
kommande bilmodeller i sitt fordonsutbud. Det skulle &ven medfora att
ramavtalet riskerar att bli obrukbart redan den 1 januari 2013 d& en ny
milj6bilsdefinition trider i kraft. F4 av de fordon som férekommer i
anbuden uppfyller den milj¢bilsdefinition som kommer att gélla efter
arsskiftet. Alla leverantorer fir ligga till fordon under de fOrutsattningar
som anges i férfrigningsunderlaget. Priserna giller per fordonsgrupp inte
per bilmodell och 4r samtidigt faststéllda i enlighet med respektive

leverantdrs anbud.

Kravet i avsnitt 2.1 1 forfrdgningsundertagets bilaga 1 a maste, som framgar
av dess ordalydelse, uppfyllas just vid kontraktsfullgtrelsen och &r stéllt
med stéd av 6 kap. 13 § llagen (200’7:1091) om offentlig upphandling, LOU. -
Kravet maste saledes "inte ” uppfyllas vid anbildsinléimningen vilket ocksa
framgdr av ordalydelsen. Anledningen till att kravet inte behdver uppfyllés
vid anbudsinlimningen #r att det &r tillrickligt att det uppfylls vid tjanstens
utférande. Kravet ufgﬁr inget kvalificeringskrav, dvs. krav eller villkor som
har med anbudsgivarnas formaga att genomfora aktuellt upphandlings-
kontrakt utifrin dessas ekonomiska och finansiella stillning samt tekniska
forméaga och kapacitet. Inképscentralen har i férfrdgningsunderlaget stéllt
aﬁdra sddana krav vilka syftar till att sdkerstilla att antagna leverantdrer har |

kapacitet att fullgéra ramavtalets forpliktelser.

Det enda krav gillande geografisk tickning som forekommer i forfrignings-
underlaget dr i bilaga 1 ¢ dér det under avsnitt 3 och 4 anges att utlimning
ska kunna ske pa vissa angivna orter samt att leverantéren ska kunna leve- |
rera och hémta fordon inom en 15 kilometers radie fran respektive utldm-
ningsstille. Nagot krav p4 hyrbilskontor finns inte och renit hypotetiskt
skulle en anbudsgivare som inte har ett enda fysiskt kontor kunna
kvalificera sig. Det stills inte nagra geografiska krav pé leveranttrernas
organisationer eftersom det skulle bryta mot principen om ickediskri- '

minering att krdva hyrbilskontor pa vissa angivna platser. Ingen annan
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leverantdr 4n Hertz har kontor pa de orter som ndmns i forfrAgnings-,
underlaget. Med bolagets tolkning av begreppen utlé.mningsstéi]le och ut-
l&mningen kan ingen annan leverantor &n Hertz komma ifréga for att teckna
ramavtal vilket om nagot skulle strida mot de grundlidggande principerna i
LOU. Det vitsordas att ordet *hyrbilskontor” férekommer i en matris 1 ett
excelblad i en bilaga till fdrfré.g_ningsunderlaget (i ett prisfilt som varken
ligger till grund for utvéirdering av anbuden eller sbm ens #r obligatoriskt att

fylla i). Vid en helhetsbedémning av forfrigningsunderlaget jamfort med

kravspecifikationen framstér det som uppenbart att det som avses med

begreppet “utlimningsstille” inte &r ett hyrbilskontor utan ett stélle, t ex.
bensinsation eller reception, dér avtalsprestationen fullgérs genom sver-

lamnande av bilnycklar eller motsvarande.

Avis anfor till stod for sin instéllning bl.a. féljande. Priserna i Avis anbud

. giller fordon vilka samtliga uppfyller kraven i milj6bilsforordningen, senast

andrad, i relevanta delar, genom SFS 2010:1104. Avis har alltsé inte kunnat
ligga ett anbud som &r lagre som en konsekvens av att tvd modeller inte
klarade kravet pa sikerhet for fotgingare vid tiden for anbudets ldmnande.
Den ena av bilmodellerna, Kia Cee’d, uppfyller numera samtliga krav i
miljébilsforordningen, vilket illustrerar deh snabba tekniska utvecklingen pé
omradet och som i sin tur ver tid leder till forandringar i utbudet av bil-

modeller..

Det finns inte négdt utrymrrie for missforstind om vad Inképscentralen
avser med formuleringarna i bilaga 1 ¢ i forfragningsunderlaget, ndmligen
att de fordon som tillhandahalls vid tidpunkten for tjinstens utférande ska
uppfylla stillda krav. Detta 4r d4ven den mest rimliga tolkningen. Hertz
tolkning skulle néimligen innebéra att en anbudsgivare redan vid tidpunkten
for lamnande av anbud méste inneha samtliga aktuella fordon i sin bilflotta
och déirmed tvingas till investeringar som skulle bli fullstindigt onddiga om
anbudsgivaren inte har framgang i upphandlingen. En sidan tolkning skulle
innebiira att antalet anbud skulle bli mycket begrénsat och ett sadant krav
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torde dven betraktas som oproportionerligt. Att det 4r tidpunkten for
tjénstens utférande som #r relevant for bedémnjngéni aktuellt avseende
stods 'av att Inképscentralen 1 fdrfrégrﬁﬁgsunderlaget (bilaga 1 c, avsnitt 2.3)
forutsatt att anbudsgivaren dver tid ”fyiler pa” med nya‘bi]modeller.

Hertz p_é’is’téende att fdrvaltningsréittens‘ avgorande felaktigt vilar pa feglerﬁa
i mﬂj 6bilsf6rordn1'ngens dldre lydelse dr inte korfekt. Av domskalen
framgdr i sj dlva verket att domstolens avgorande uteslutande grundar sig pa
slutsatsenratt Avis anbud fullt ut lever upp till de skall-krav som Inkdps-
centralen stallt upp i forfragmngsunderlaget Den aktuella milj oblls—
forordningen har inte haft ndgon som helst betydelse fér utgngen i mélet.

Férfragningsunderlaget &r klart och tydligt betriffande kravet pa geografisk
tdckning, Det framgdr att InkSpscentralen kriver att himtning och &ter-

- l&amnande av fordon ska kunna ske pa vissa i underlaget angivna orter. Hertz

tolkning att verksamheten ska bedrivas i egen regi och med utgangspunkt
frén ett fysiskt kontor 4r varken i 6verensstimmelse med vad som faktiskt
star i forfrdgningsunderlaget eller ens rimlig. Samtliga kostnader f6r hdmt-
ning och aterldmnande av fordon avseende de orter som anges 1 forfrag- |

ningsunderlaget &r inkluderade i anbudet.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Det finns inte sk'ai att ifrAgasétta att Avis har kapacitet for att tillhandahélla
tillrdickligt ménga miljobilar. Det saknas ddrmed anledning for ingripande
enligt LOU pa denna grund. Vad giller det‘krav som uppstills i avsnitt 2.1 1
forfrégningsunderlagets bilaga 1 a angdende sk, fotgingarskydd uppfyﬂde
vissa av de bilmodeller som Avis angett i sitt anbud inte detta krav vid }
anbudets limnande, men som forvaltningsritten anfort anges 1 forfrignings-
underlaget att kraven ska vara uppfyllda forst vid utfrande av tjénsten.
Som forvaltningsritten funnit finns det d4rfor inte heller_skéil att pa denna
grund utesluta Avis fran utvirderingen. Den omsténdigheten att
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fdrvaltningsréitten atergett en #ldre lydelse av 19 § miljobilsférordningen
saknar betydelse.

Vad giller fragan om geografisk téickhing instéimmer kammarrétten i
férvalﬁlingsrﬁttens beddmning att det i mélet inte har framkommit att Avis
anbud inte uppfyller de krav som uppstélls i férfrégnihgsunderlaget.

Vidare anser kammarritten att forfrigningsunderlaget inte innehéller sédana -
otydligheter vad giller geografisk tickning eller har andra brister av sadan
omfattning att de principer som framgér av 1 kap. 9 § LOU overtrdds. .

Sammanfattningsvis finner kammarrétten att det saknas grund for
ingripande enligt LOU. '

/

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuldr 9).
o
’ o

Ingrid Engquist ecilia Landefius ~ Maria Ringvall~
kammarréttsrad kammarréttsrad kammarréttsrad

ordférande referent (skiljaktig
mening, se nedan)

ic ergr '
foredragande

Kammarrittsridet Cecilia Landelius skiljaktiga mening:

I likhet med majoriteten anser jag att det inte finns skil att ifrgasétta att
Avis har kapacitet for att tillhandahalla tillrickligt ménga miljobilar och att
det dérmed saknas anledning for ingripande enligt LOU pa denna grund.

Nir det giller frigan om kraven enligt miljobilsforordningen gor jag
f5ljande beddmning. Enligt min uppfattning méste skall-kravet i avsnitt 2.1
i forfragningsunderlagets bilaga 1 a, i vilket det anges att samtliga fordon
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ska uppfylla kraven i miljobilsforordningen i féreniné med hénvisningen till
23§ nnljobﬂsforordmngen i avsnitt 2.1 1 forfragningsunderlagets bilaga 1 c,
innebdra att 25 § inte 4r tillimplig for kategorierna Mini personbﬂ Liten
personbil, Mellan personbil sedan/kombi och Stor personbil sedan/kombi
utan endast fr kategorierna Stor personbil sedan/kombi 4x4 och Stor

personbil sedarvkombi 4x4 med hég markfrigang.

I Avis anbud ahgés ibilaga 1 c, avsnitt 2.3 Offererade fordon, att Avis for
kategorin “"Mellan personbil sedan/Mellan personbil kombi” bl.a. erbjuder
Kia Cee’d och Renault Mégane kombi. Enligt tillimplig lydelse av
forordningen (SFS 2011:351) krévs att fordonen vid EuroNCAP:s provning
av fotgingarskydd erhallit minst 14 poéng. Av. utredningen i malet framgér
att de versioner av Kia Cee’d och Renault Mégane som Avis erbjudit inte |

uppfyller dessa krav, vilket ocks4 ir ostridigt i malet.

I fdrfrégmngsundeﬂaget anges att kraven ska vara uppfyllda vid tidpunkten

for utforandet av tjinsten. Enligt kravspecifikationen i bilaga 1 c avsnitt 2.3

 ska dock bilmérken och bilmodeller anges och det foreskrivs ocksa att

ytterligare bilar endast far léiggas till efter skriftligt godkéinnande fran
Ink&pscentralen. Jag finner dédrmed att bilmodellerna Kia Cee’d och Renault
Mégane ingr i det avtal som lnképscjentralen skulle komma att teckna med
Avis och att Avis i och med detta har ritt att hyra ut dessa bilar till
avropénde myndigheter.

Avis anbud kan saledes inte anses uppfylla samtliga skall-krav génom att
bolagét erbjudit bilmodellef som inte uppfyller kraven pé fotgingarskydd i
tillamplig lydelse av miljobilsforordningen. InkSpscentralen har ddrmed ’
brutit mot likabehandlingsprincipen genom att 14ta Avis anbud delta i

utviirderingen.

Till foljd av detta har Hertz lidit skada. F 6r1itséittningarna for ingripande
enligt 16 kap. LOU #r ddrmed uppfyllda.
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~ Vid denna bedémning saknas det skil att préva vad Hertz har anfort om att

Avis anbud inte uppfyller skall-krav savitt avser geografisk tackning eller

att forfragningsunderlaget brustit i transparens i den delen.

Jag anser dérfor att Hertz 6verklagande ska bifallas och upphandlingen -

rittas pé s sétt att det ska goras en ny utviirdering vid vilken Avis anbud

inte ska beaktats.
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BAKGRUND

Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet (Kammarkollegiet) ge-
‘nomfdr en upphandlmg avseende fordonsforhymmg, dor 96-56-2011. 1
tilldelningsbeshut den 25 maj 2012 meddelade Kammarkollegiet att ramav-
tal ska tecknas med ett antal leverantérer. Sweden Rent a Car AB rangord-
nades som nummer ett avseende anbudsomréde B, ” Ovrig forhyrning”, och

First Rent A Car AB rapgordnades som nummer tva.

YRKANDEN M.M.

First Rent A Car AB (Bolaget) ansoker om §verprvning och yrkar att
upphandlingen ska rittas pa s sitt att Sweden Rent a Car AB:s (Avis) an-
bud utesluts p4 grund av bristande uppfyllelse av skall-krav.
Kammarkollegiet bestrider bifall ill ansoka.

GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER

Bolaget anfor i1l stéd for sin talan bl.a. foljande.

Kraven pi fordonsflottan

Av forfragningsunderiagets kravspecifikation framg#r att samtliga fordon
ska ﬁppfylla tillimpliga krav i forordningen SFS 2009:1 om milj8 och tra-
fiksakerhetskrav for ﬁlyndighetexs bilar och bilresor (miljébilsforordning-
en). Av de bﬂa: som Avis offererat klarar flera modeller inte kraven i mil- |
jobilsforordningen. Avis har sdledes i anbudet tagit med fordon som inte
uppfyller kraven i upphandlingen, vilka de upphandlande myndigheterna

4r bundna av vid hyra av bilar. o '
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Hade Bolaget vetat att det var méjligt att Jtimma aﬁbud pa kraven i den '

gamla miljdbﬂsfdrordningen och inda knnnat teckna avtal, hade Bolaget -

" kunnat lémna visentligt ligre pris med samma typer av bilar som Avis 66h
dérmed rango:rdnats som nummer ett. Bilarna som uppfyller miljébilsfor-
' ordningens trafiksikerhetskrav 4r dock dyrare och modemare, vilket gjort
Bolagets anbud dyra:e.

Ingenstans 1 forfrigningsinderlaget framgdr att det gér att erbjuda bilar

som inte uppfyller milj obﬂsforordmngen Sidana fordon har mte efterfra-
gats 1 upphandlingen. Undantaget eni gt25§ mﬂ]obﬂsforordnmgen gilter
enbart vid sérskilda skil. Kravspecifikationen siger inget om undantaget,

utan det &r ett skall-krav som anbudsgivaren enbart kan sx}a;a ja eller nej

pé.

Vidare 4r Avis totala vagnpark ca 5000 bilar, varav Avis anger att 70 %
ska vara miljsbilar vid sista kvartalet 2012. Avis kan maximalt komma
upp till 67 % milj obllar ochi s1tt anbud skriver Avis att man inte klarar av |
~ den tekmiska kapaciteten i dag, men anger att man ska kipa in 2500 bilar
om man fir kdntraktet. I forfrigningsunderlaget anges att avrop ifrin ram-
avtalet ska senast kunna ske 30 dagar efter avtalets ikrafttréidande. Atf
kunna képa in 2500 bﬂ_ar inom ramen for de 30 dagar man har pa sig att
uppfylla kravet 4r enligt B.olagets upp'fattﬁing teoretiskt omdjligt. Déarfér
utgér' Kamma:ko]leéiets accept av Avis anbud ett visentligt avsteg frin’

villkoren i upphandlingen.

Genom att anta Avis anbud har Kammarkollegiet brustit 1 likabehandling-
en av anbudsgivarna. P4 grund av detta har Bolaget lidit eller riskerar att
lida skada enligt 1 kap. 9 § LOU.
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Kraven pd geografisk tickning

I forfrigningsunderlaget anges att anbudsgivaren ska ha utldmning av for-
don pé samtliga angivna orter/kommuner, men det framgar av Avis a_nbud
att det helt saknas utlimningsstillen pa vissa av orterna/kommunerna. Ut-
lamning innebdr att anbudsgivaren fmns representerad i orten/kommunen
si é.tt bilar kan himtas och l&mnas. Att leverera en bil till en annan plats &n
- utlimningsstéllet, kan inte omfattas av begreppet utlimning. I Avis anbud
anges att det hanteras av ett annat kontor, vilket innebér extrakostnader
som tillkommer pd hammmg och lmning av bilar dér man inte har hyr-
bilskontor. Det rér sig om vésentliga belopp vilket bbrde ha fdrdjrat anbu-
det. '

Det har inte framgétt av forfrigningsunderlaget att det var tillatet att mée
att man dmnar att k&ra bilar i1l och frin avlimnings- och héminingsplatser
for att ﬁppfylla avtalet. Det #r inte branschpraxis att hémta och ldmna bilar
pa det séttet. For Bolaget var det tydligt att dei krivdes hyrbilskontor for
utlimning och Aterldmming av bilar, annars forfelas hela syftet med kravet.
Bade det inte varit meningen att representation skulle finnas pa plats,
‘borde det tydligt ha framgatt. Detta i en uppenbar brist i forfrigningsun-
derlagets tydlighet och transparens. A

1 forfrigningsunderlaget anges vidare att vid fdrhyrnjﬁgar upp till 30 dygn
ska leverantéren kinna leverera och himta fordon utanfor en radie av 15

km frin utlimningsstillet samt utarfor kontorstid. Avis finns nte paalla
nHlamningsstillen, vilket innebér en fordyrming eftersom man har gatt ifrin
skall—kravet pé den geografska tickningen. Frigan blir var radien ska mé-
tas ifrin d& hyrbilskontor ech utlimningsstillen saknas pa orterna. I prak-
tiken blir det en béttre affir for leverantéren ju firre utldmningsstillen man.
har, tvirt emot meningen med kraven pa geografisk tackning. Avis skulle

diirfor ha en fordel av att ha si fi kontor som méjligt, dd man kan ta extra
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avglﬂer for hdmtning och 1a.mmng utanfdr 15 lan-radien. Fn sadan be-

~ démning strider uppenbart mot likabehandlingsprincipen.

1 forfcagmngsundeﬂaget anges dven att leverantoren v1d aterlamnmg ska
besﬂctlga det Sterlamnade fordonet och att forhyraxen ska #ga ritt att nér-
vara. Det framgar inte av Avis anbud var bilen ska jterlimnas pd en ort

' som exempelvis Torsby. Med Avis utldmningsstillen mésfe en bil soﬁl ska

hyras i Torsby limnas i Karlstad for besiktning innan den limnas tillbaks.

Samj;anfatthjngsvis'uppfyﬂer inte Avis anbud samtliga skall-krav och ska
dérfor utestutas. | ' |

Kammarkollegiet anfor till stdd for sin instillning bl.a. f6ljande.

Kraven pa fordonsflottan

- I'malet ar det ostridigt att Avis i sitt anbud, i alla fordonsgrupper, angivit .
fordbﬁ som uppfyller alla relevanta milj6- och sﬁkefhetskray enligt milj6-
bilsférordningen. Enligt Bblaget uppfyller emellertid inte vissa av de i an-
budet erbjudna fordonen de krav pa krockskydd som stills i 18, 19 och
22 §§ imiljébilsfdrordnjhgen.

Frin dessa krav finns ett antal undantag stadgade. Ett centralt sddant finns i
25 §, som ger mojlighet for myndigheter att upphandla hyrfordon som iilte
uppfyller kraven avséende miljé och kxockskydd forutsatt att myndigheten
finner sérskilda skl for det. Omstindigheten att det i Avis anbud fore-
kommer vissa fordon som inte uppfyiler milj obﬂsforordmngen miljé- eller
sikerhetskrav kan foljaktligen inte i sig fSranleda att anbudet ska forkastas.
I synnerhet inte d4 det dessutom enligt forfrigningsunderlaget ges méjlig-
het f6r leverantdrer att ligga tili ytterligare fordon under avtalsperioden.

Skalle en anbudsgivare uteshutas 1 kvalificeringsfasen som en f6ljd av att
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vissa fordon inte uppfyller miljsbilsférordningens I_‘DJlJ ¢- och sakerhetskrav

skulle kravet kunna betraktas som opropornoncllt

Avis har, utdver de av Bolaget ifrigasatta fordonen, i sitt anbud angivit
fordon som #r godkénda enligt miljobilsforordningen och Avis &r foljaktli- -
gen, oavsett vad Férvaltningsréitten kommer fram till betréffande de forden
som dberopas av bdlaget, kvaliﬁcefad for leverans av hyrbilar i samtliga

fordonsgrupper enligt vad som angivits i avsm'ﬁ 2.11 kravspéciﬁkationen.

Ahgéeﬁde storleken pﬁ Avis fordonsflotta har Kammarkollegiet bedomt att

Avis kapacitet ar tillricklig fﬁf :-aft.kvaliﬂcera deras anbud ill utvédrdering 1

upphandlingen. Betriffande andelen miljgbilar i Avis fordonsflotta, s4 4r

det Avis egen interna mlséttning att man ska ha minst 70 % sidana for-

don. Ingenstans i upphandlingens forfrigningsunderiag stills minimikrav

pd en viss andel. Kammarkollegiet har inté antagit Avis anbud pd grundval
* av att Avis har en viss andel milj$bilar, eller att Avis avser att anskaffa

2500 bilar om man erhaller ramavtal.

I fdrfrigningsundeﬂagets anges att anbudsgivaren ska ha tiJJI'a'.cklig teknisk
och yrkesméssig kapacitet. Detta ska visas genom att anbudsgivaren be-
skriver de resurser anbudsglvaren har till forfogande for ramavtalets full-
gorande, samt anger totalt antal fordon samt hur stor andel av fordonsflot-
tan som utgors av miljéfordon. Avis hari enlighet med vad som krévs i

| forfrigningsunderlaget beskrivit och angett detta. Ingen av de i anbudet
iamnade uppgiftema kan utgéra grund for uteshutande av Avis. Inte ens om
man tar Bolagets egna uppgifter for givna kan Kﬁmma:kollegiet se nagon
fara betriffande Avis leveranskapacitet..Avis har minst 2097 bilar som
uppfyller miljébilsforordningens krav och staten hyr under en enskild dag; -
over hela landet, aldrig mer &n uppskatthjngsvis ca 300 bilar samtidigt.
Nigon fara betraffande Avis levermféméga kan Kammarkollegiet séle-

des inte se, 1 synnerhet inte mot bakgrund av Avis ambition att pd sikt an-
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skaffa ytterligare 2500 miljGbilar utéve‘r.de ca 2100 man redan forfogar

over. .

Kraven pé geografisk tickning

Enligt férﬁééﬁngmmderlagef kriivs att leverantoren senast 30 dagar efter
avtalets undertecknande minst ska hia utlimning av fordon pa samtliga
angivna orter/kommumer. Med utldmning av fordon avses inte nigot krav
pa fysiska kontor eller liknande, utan enbart att utlimm'hg ska kunna ske.
Det som avses med kravet ir endast att leverantéren ska ha uﬂamnmg,
d.v.s. h]]handaha]la hyrfordon, pd ‘minst de angivna orterna inom en

15 ]gn~radle, utan extra kostnader for framkérning och dylikt. Alla an-
budsgivare som ﬁ]ldelats ramavtal uppfyller detta krav.

Nér det géller de i kIavspeclﬁkatlonen angivna orterna/kommunerna, fr
det anses sjélvkiart att kravet géller centralorten i respektwe kommum. Det
regleras mte_ i ramavtalet exakt var utlimning eller hdmtning ska ske. Detta
dr en naturlig £61jd av att Kammarkollegiet uﬁphandlar ramavtal for flera

- hundra myndigheters rékning, vilka har verksamhetsstillen pd tnsentals
olika platser runt om i landet. Att i detalj reglera vaf 'in;)m -en' kommum ellex
ort limning e]ler hamtmng ska ske later sig inte g6ras i en sidan typ av
upphandhng, utan maste Gverenskommas mellan leverantdr och avropande

myndighet 1 varje enskilt fall.

Bolaget drar shutsatsen att omstindigheten att ordet hyrbilskontor fore- |
kommer i en prishilaga ska innebéra att begreppet *utlimningsstille”

sdsom det angivits i lqavsijeciﬁkaﬁonema ska tolkas som just ett fysiskt
kontor. Pastiendet framstér som l&ngstkt och slutsatsen &r felaktig. Den sd
kallade 15 bn—gransen giller frdn utldmningsstallet, d. \& kommu— ‘
nen/orten eller annan plats som overenskommes mellan avropande myn-

dighet och leverantor ivarje enskilt avrop.
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Vidare tolkar Bolggef felaktigt fdrfrégniqgsundcﬂaget som om anbudsgi-
vare har riitt till extra ersitining for att ktra en bil frin en annan ort till
utlimningsorten. Dé_tta pastéende #r direkt felaktigt da all hémtning och
limning inom de angim uﬂﬁmningsst'a'.lleﬁa ska ske utan extra koétnad for

myndigheten enligt forfragningsunderlaget. :

For det fall ett fordon hyrs Vid ett visst utlimningsstélle, &r utgﬁngspunkten
att &terldmming éch besiktning sker p4 samma plats. Detta forutsatt att inte
den forhyrande myndigheten kommer &verens om nigot annat med leve-
ranttren. Det finns utrymme for att genomfbra besiktningar béde vid an-
givna uﬂémnjngsstﬁlien, som kan vara myndigheters verksamhetsstéllen,

men ocksa pa andra platser som Sverenskommes i varje enskilt avrop.

Kammarkollegiet har utformat annonsen och ft')rfrf‘ignihgsundeﬂaget ien-
‘]ighet med LOU samt i 6vrigt agerat i enlighet med de unionsréttsliga
grundliggande principerna. Kvalificering och utvérdering av inkomna an- -
bud har gt 1] pa korrekt sitt. Grund £ ingripande enligt LOU saknas

sdledes och fdrvaltnjhgsréitten ska darfor avslé ansdkan om dverprovning.
DOMSKAL
Tillémpliga bestdmmelser

I1kap. S § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leveranttrer pi ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om &msesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas. -

I 16 kap. 6 § LOU anges bl.a. foljande. Om den upphandlande myndighet-
en har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon
-annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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123 § Forordning om miljé- och trafiksikerhetskrav for myndigheters bilar
och bilresor, SFS 2009:1, anges foljande. Vid upphandling av hyra av per-

sonbilar med fyra sittplatser eller firre utdver forarplatsen ska myndighet-.

en vilja miljébilar som uppfyller kraveni 18, 19 och 22 §§. .

118 § Forordning om miljs- och trafiksikerhetskrav for myndigheters bilar
och bilresor, SFS 2009:1, anges bl.a. féljande. De personbilar som en
myndighet kdper in eller ingdr leasingavtal om ska vara av typ som har fitt
minst 32,5 poding vid provning enligt Buropean New Car Assessment Pro-
gramme, eller enligt intyg frin tillverkaren ha motsvarande krockskydds-
egenskaper som en sidan typ som har fatt minst 32,5 podng vid provaing.

119 § Férordning om miljs- och trafiksdkerhetskrav for myndigheters bilar
och bilresor, SFS 2009:1, anges bl.a. foljande. De personbilar som en
myndighet k6per in eller i mgar leasingavtal om ska vara av typ som har fatt
minst 9,5 poing vid provuing enligt European New Car Assessment Pro-
gramme Pedestrian Protocol version 4.1, eller enligt intyg frin tillverkaren
ha motsvarande hockskyddsegenskaper som en sddan typ som har fatt
minst 9,5 podng vid provning.

- 125 § Forordning om mﬂ]o- och trafiksdkerhetskrav fér myndigheters bilar
och bilresor, SFS 2009:1, anges bl.a. fljande. Om det finns sérskilda skil
fir en myndighet vid upphandlmg av bilhyra vilja fordon som inte uppfyll-
ler de krav som avsesi23 och24 §§. -

Utredningen i mdlet

I avsnitf 2.1 Allménna krav i forfrigningsunderlagets bilaga 1a Kravspecz'—

fikation — Samtliga anbudsomriden anges foljande.

Samtliga fordon vid utférande av tjinsten ska uppfylla tillﬁmpligé krav i "Férordning
(SFS 2009:1, uppdaterad tom 2009:351) om miljs- och trafiksikerhetskrav for myndig-
heters bilar och bilresor” avseende bilhyra, se avsnitt 2.1 1 kravspecifikation b-c.

I aysmitt 2.1 Normalfordoﬁ och specialfordon i forfragningsunderlagets
bilaga 1c Kravspecifikation — Ovrig forhyrning anges bl.a. foljande.

Anbudsgivare ska kunna tillhandahaila fordon ur samtliga nedanstiende fordonsgrﬁpper.

Normalfordon_ Minstamtal | Tjanstevik: (kg). | SES 2009:1
pass.
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Mini persc;nbil

~1000 23§

Liten personbil

1001 - 1250 23§

Mellan personbil sedan/
Mellan personbil kombi

[251-1500 | 233

Stor personbil sedan/
Stor personhbil kombi

1501 - 23§

1 avsnitt 3 Krav pa geografisk téckning 1 forfrigningsunderlagets bilaga lc

Kravspecifikation — Ovrig forhyrning anges bl.a. foljande.

Leverantren skall ha rikstickande verksamhet. Detta innebdr att leverantdren senast 30

dagar efter avialets undertecknande minst ska ha utlimning av fordon pa samtliga nedan-

stiende ortex/kommuner.

Lin Ort/kommun
| Norrbotten Arvidsjaur, Boden, Gillivare, Joklkmokk,
) Kiruna, Luled, Pited
Visterhotten Lycksele, Skellefted, Umed
Jamtland Ostersund
Visternorrland Hirnésand, Kramfors, Sollefted, Sundsvall,
) Omsksldsvik
Givleborg Bolinis, Givle, Hudiksvall, S6derhamn
Dalarna Borlinge, Falun, Ludvika '
Stockholm Haninge, Kungsingen, Solna, Stockholm,
Sodertilje, Taby, Upplands Visbhy
Uppsala | Enkoping, Uppsala
Sddermanland Eskilstuna, Katrineholm, Nyk&ping
Ostergdtland Linképing, Motala, Norrkdping
Vistmanland " Arthoga, Képing, Visterds
Orebro Orebro
Gotland Visby
Vistra Gétaland | Bords, Goteborg, Karlshorg, Lidkoping,
Sksvde, Trollhdttan, Uddevalla, - Véners-
- borg )
Virmland Arvika, Karlstad, Kristinehamn, Sunme,
Torsby S ,
Halland Halmstad, Yarberg
Blekinge Karlskrona, Ronneby
Skine Helsingborg, Kristianstad, Lund, Malmd,
Ystad, Angelholm
Jénkdping Trands, Bksjd, Jonkoping, Nissj6, Vir-
. namo : '
Kronoberg Ljunghy, Vixjé
Kalmar

Kalmar, Oskarshamn, Vistervik

: 10.
11637-12
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1 avsnitt 4 Krav for anbudsomridet i forfrigningsunderlagets bilaga 1c |
" Kravspecifikation — Ovrig forhyrning anges bl.a. foljande. |

Vid forhyrning upp till 30 dygn ska LeverantSren kostnadsfiitt leverera och hamta fordon
under koutorstid, ki 07-18, inom en radie av 15 km frin utliminingsstillet. '

) :
Vid forhyrnmg upp till 30 dygn ska Leveranttren kmma leverera och hdmta fordon utan-

fr ovan nimnda radie samt utanfSr kontorstid, ki 07- 18. Kostnad for detta anges i bilaga
_2'b, Prisbilaga Gvrig.

()

Leverantéren ska vid Aterlimning besiktiga det iterlimnade fordonet. Vid besikﬁ:ingen

ska forhyraren dga ritt att pirvara.
Forvaltningsrdttens bedémning

éverpfﬁvning enligt LOU utgér en kontroll, utifran de omstindigheter som
stkanden har anfort, a%r att den upphandlande myndighefen har féljt de '\
grundlig, aande principer som aterﬁnns i1kap. 9 § samt Gvriga bestémmel-
ser i LOU. Det ankommer inte pd forvaltningsritten att gira en ny utvérde-
Ting ellér i 5vrigt préva limpligheten av den upphandlande myndighetens
beshut. Den upphandlande myndigheten har vidare, inom ramarna f&r de
grundldggande principerna, en mycket stor fmhet att utforma sitt forfrig-

ningsunderlag.

Kraven pé fordonsflottan.

Bolaget har anfott att Kammarkoﬂeget agerat i strid mot LOU genom att
inte uteshita Avis anbud, trots att Avis 1 strid mot ska]l—lcrav i forfragnings-
underlaget offererat fordon som inte uppfyller miljobilsférordningens krav.

Kamma:ko]légiet har anfort att Avis, utiver de av Bolaget ifrdgasatta for-
donen, har offererat fordon som uppfyller aktuella krav i miljobilsforord-
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ningen och att Avis fc‘)ljakﬂigen ir kvalificerad for leverans av hyrbilar i

samtliga fordonsgrupper. '

I enlighet med likabehandlizigspﬁncip'en som kommer till uttryck i 1 kap.

9 § LOU far den upphandlénde myndigheten inte efterge eller bortse frén

forfragnmgmmdeﬂagets obligatoriska krav, s.k. skall-krav. Krav som anges
| i forfragnmgsundeﬂabet maste siledes vara uppfyllda for att den upphand~

lande myndigheten ska utvirdera och prova anbudet (jfr t.ex. Kammarrit-

ten 1 Jonkdpings dom den 17 maj 2011 i mél nr 3454-10).

Forvaltningsréitten anser att det ir visat att vissa av Avis offererade fordon
inte uppfyller alctuella krav i miljsbilsférordningen. I avsﬁitt 2.1 i forfrag-
ningsunderlagets bilaga 1a anges att samtliga fordon *vid usz‘rande.av
tjcinsten” ska uppfylla tillimpliga krav enligt miljsbilsférordningen. Emel-
lertid framgér det inte av skall-kravet att samtliga fordon i anbudet ska
uppfylla. h]lamphga krav, varfor det saknas skil att forkasta ett anbud end-
ast pa den grunden att vissa fordon inte uppfyller k:raven Férvaltningsrét-
ten anser att om en anbudsgivare har offererat fordon i vatje fordonskate-
gori, som uppfyller kraven i milj sbilsforordningen och som dérmed kan .
anvindas *vid utforande av tjdnsten”, fir ska.]l—kxayeti avsnitt 2.1 1 f6r-

frigningsunderlagets bilaga 1a anses uppfyllt. '

-Forvaltmngsratten anser att Kammarkolleget wsat att Avis offererat for-
don, i samthga fordonsklasser, som uppfyller lcraven i mlljobﬂsforordmng—
en. Avis anbud uppfyller ldarmed skall-kravet i avsnitt 2.1 1 forfrag;nmgs—
underlagets bilaga 1a kan darfor inte uteshrtas pd den grunden.

FéwalmindérﬁttEn anser vidare, i likhet med vad Kammarkollegiet anfort,
att det inte framgér av forfragning sunderlaget att en viss procent av an-
budsgivarens fordonsflotta ska vara mﬂjob]lar Vad Bolaget anfort i denna-
del utgér siledes inte hgller skil for att Avis anbud ska uteshutas..
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Kraven pd geografisk tickning -

Bolaget har Vid}ﬁe anfort att Avis inte uppfyller skall-kraven pé‘ geografisk
tickning, eftersom Avis saknar hyrbilskontor pa flera av de angivna orter- -

na och kommunerna.

Kammarkolleget har anfort att det med utlimning av fordon inte avses
._nagot krav pa fy31ska kontor eller iknande, utan enbart att utldmning ska
kunna ske. Enligt Kamma:kolleglet uppfyller Avis krav pA geo gIaﬁsk
tickning.

Férvaltningsritten konstatefar att den centrala frigestiliningen for om Avis
ska anses uppfylla kraven pd geografisk tickning &r Véd som avses med
begreppen “utlimning” i avsnitt 3 i forfrigningsunderlagets bilaga 1c och
mutlsmmingsstalle” | avsnitt 4 i forfrigningsunderlagets bilaga lc.

Nagon definition av ovan angivna begrepp anges inte i forfrigningsun-
derlaget, vilket i och for sig kan ses som en brist di ett forfrigningsun-
derlag skaya;ra s4 klart ocﬁ tydligt utformat att en 1everant5r pa grundval
av detta kﬁn av.gdra vad dentupphgndlandemyndigheten tillméter betydelse
vid upphandlingen. Fmellertid medfor de skiftande forhallanden som fore-
kommer i det ekonomiska livet att dven fdffrﬁ_gningsﬁndeﬂag sorn inte 4t
optimalt utformade f“ér godtas under forutséttning att de principer som bir
upp LOU och EU-ritten inte trids for nér (3fr RA 2002 ref. 50) -

Farvaltningsritten anser inte att det framgdr av skall—ldaven att anbudsgi-
varen ska ha ett fysiskt kontor pa de angivna orterna. Aft begréppet_”hyr—
'bilsko_ntbret” anvérids i bilaga 2b Prisbilaga b;yrig skulle visserligen kunna
“tala for att ctt fysiskt konter kréivs, men enligt forvaliningsrétten gir det av
skali—]cravén ‘Falctiskt endast att utlfisa att anbudsgivaren ska kmma erbjudna '




FORVALTNINGSRATTEN DOM . | o _ 118615721&3
I STOCKHOLM
Allmé#nna avdelningen
kostnadéfri utlimning inom en radic av 15 km frén de angivna orter-
_ na/kommunema Nagra nirmare detaljer. om formerna fér denna uﬂa:mnmg
. anges inte, varfor Avis anbud inte kan uteshitas pd den gmnden att Avis
inte har ett fysiskt kontor pa samtliga angivna orter. Forvaltnmgsratten
anser inte att Bolaget visat att Avis inte kan utlémna bilar pa de aktuella
orterna och kommunerna och det &r diirfdr inte visat att Avis inte uppfyller
kraven pa geografisk fﬁckning. '
Till £51jd av detta kan inté heller vad Bolaget anfGrt om eventuella mer-
kostnader oéh prpblem vid besiktning medfora att Kammarkollegiet agerat

i strid mot LOU genom att inte utesluta Avis anbud frin utvérderingen.

Sammanfattning

Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att det mot bakgrund av vad
som anfrts 1 malet inte finns forutsitningar for ingripande enligt LOU.
Anstkan ska darfor avslas. | ' -

~HUR MAN OVERKLAGAR, se bllaga (Dv 3109/1A LOU)

A Bt

Mats _Clementz
Rédman

Foredragande har varit Nils Henriksson.




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inbm tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allméinna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6vcrldagande infaller pa en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in néista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om
det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skél till sddan prévning, sésom att grund for resning foreligger eller att malets
utgang i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas stér kammarrittens beslut fast. Det #r déirfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta fSrvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

[ mal om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjinster far
avtal slutas innan tiden f6r dverklagande av riittens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis .
far, d& kammarrétten inte har fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, fir avtal slutas nir tio dagar har gtt frén det
att ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett dverklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig mformatlon finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med Gverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonmummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nds
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nigon person- eller
adressuppgift 4ndras 4r det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaliningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarréttens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill beropa fr sin begdran om att fi prévningstillstand

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stind och skélen hirfor

ook w N

de bevis som klaganden vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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