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YRKANDEN M.M.

Kalmar kommun genomfor en férenklad upphandling av certifieringsorgan
for miljs- och kvalitetsrevision och beslutade den 18 december 2008 om

tilldelning.

BMG TRADA Certifiering AB (bolaget) anséker om verprévning och

yrkar att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Kommunen bestrider att upphandlingen ska réttas.

Lansritten beslutade den 23 december 2008 att upphandlingen inte fir av-
slutas innan rétten slutligt tagit stdllning till ansdkningen eller forordnat pd

annat sitt.

Kommunens anbudsforfrigan m.m.

I forfragningsunderlaget anges hur utvérderingen av kvalificerade anbud
ska g4 till. Under rubriken Utvérderingsfasen anges bl.a. att det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet ska antas. Vidare framgar att de utvérde-
ringskriterier som beaktas #r viktade enligt foljande:

e totalpris 30 %

e utforande 50 %

e referenser 15 %

e miljo 5 %

Bolaget har i mélet framfort synpunkter och argumenterat kring foljande.
1. Viktningen av utvirderingskriterierna

2. Ackrediteringens betydelse och proportionalitetsprincipen

3. Utvirderingen

3.1 Kommunikation mellan certifieringsorgan och bestillare

3.2 Synsitt och metod avseende verksamhetsutveckling
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3.4 Tidplan

4. Referenser
5. Milj6

6. Presentation

7. Skaderekvisitet

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pa ett ppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 15 kap. 16 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen

1. det anbud som é#r det ekonomiskt mest férdelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det lagsta priset.

Bedémningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga

ska goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket.

Enligt 12 kap. 1 § andra stycket giller foljande. Vid beddmningen av vilket
anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska myndigheten ta hén-
syn till olika kriterier som #r kopplade till féremélet for kontraktet, sdsom
pris, leverans- eller genomforandetid, miljoegenskaper, driftkostnader,
kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenska-
per, service och tekniskt stéd. En upphandlande enhet ska i annonsen om
upphandlingen eller forfragningsunderlaget ange vilken grund for tilldel-

ning av kontraktet som kommer att tillimpas.

Av 2 § samma kapitel framgér att det ska anges hur dessa kriterier viktas i

forhallande till varandra om detta &r mojligt.
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Enligt 16 kap. 2 § LOU ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas f6rst sedan rittelse gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantd-

ren lidit eller kan komma att lida skada.

Regeringsritten har i RA 2002 ref. 50 anfort att de skiftande forhallanden
som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte dr optimalt utformade far godtas under
forutsitining att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling

och gemenskapsritten inte tréds for nér.

DOMSKAL

1. Viktningen av utvirderingskriterierna

Bolaget anfor bl.a. féljande. Vid utvirderingen har kommunen viktat priset
till att endast betyda 30 % av helheten. Det som i utvérderingsdelen i f6r-
fragningsunderlaget kallas “utforande” har viktats till 50 %, “referenser”
till 15 % och miljs” till 5 %. Viss subjektiv virdering kan tillatas i offent-
lig upphandling (dven om det inte &r lampligt), men definitivt inte viktas

till att betyda s& mycket som hilften.

Kommunen. Bolaget synes vara av uppfattningen att andra utvérderings-
kriterier &n pris inte far tillmétas en hogre vikt dn 50 %. Denna uppfattning
4r felaktig och saknar helt stod i sévil lagtext som praxis. Det dr upp till
varje upphandlande myndighet att sjalv avgora vilka omsténdigheter (ut-

virderingskriterier) som ska premieras och hur dessa ska viktas.
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Linsrittens bedomning

Som kommunen har anfort finns det inget stod i lagtext eller praxis for att
andra kriterier &n pris inte skulle f& viktas hogt. Sa lange viktningen av
kriterierna syftar till att faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet

kan den inte anses strida mot proportionalitetsprincipen eller LOU 1 &vrigt.

2. Ackrediteringens betydelse och proportionalitetsprincipen

Bolaget anfor bl.a. foljande. Kommunen har gjort en “6verprévning” av
den bedémning som den statliga ackrediteringsmyndigheten Swedac gor i
samband med att ett certifieringsorgan tilldelas en ackreditering. Swedacs
beslut innebér att de revisorer som har godkénts dr godkénda for att
genomfora revisioner enligt den tilldelade ackrediteringen. Alla fyra an-
budsgivare #r ackrediterade av Swedac enligt SS EN 17 021 for att genom-
fora revisioner av ledningssystem. Bolaget anser att vid en objektiv be-
démning kan kommunen i sin upphandling inte ndmnvért skilja pa olika
kriterier sdsom leverans- och genomférandetid, miljoegenskaper, drifts-
kostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och teknis-
ka egenskaper, service och tekniskt stod etc., mellan de fyra anbudsgivar-
na, varfor skillnaden i utvérderingen borde vara mindre och sikerligen
skulle priset d& vara en avgdrande faktor. Ett av syftena med LOU Ar till-
limpning av den sa kallade proportionalitetsprincipen innebérande att krav
som stills vid en upphandling inte far g& utdver vad som &r nodvandigt for
den aktuella upphandlingen. Bade kvalificeringskrav och utvirderingskri-
terier ska vara objektiva och méjliga att kontrollera. Kalmar kommuns in-
laga later paskina att utvérderingskriterierna inte behover vara mojliga att
kontrollera. Bolaget viinder sig mot att onddiga utvirderingskriterier fors
in. Det 4r inte rimligt att i en upphandling 6verpréva en ackreditering som i
sig innebir en kompetensprvning enligt en internationell standard. Kom-

munen bryter mot proportionalitetsprincipen genom att gora sd. Bolaget
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kan bara konstatera att det uppfyller stallda kvalitetskrav och har det ldgsta

priset.

Kommunen. Kommunen har inte gjort nagon “6verprévning” av den be-
démning Swedac gjort i samband med ackrediteringen. Bolaget och dess
anbud har uppfyllt stillda krav och ddrmed utvérderats. Daremot har bola-
gets anbud inte varit det mest ekonomiskt férdelaktiga med hénsyn till de
utvirderingskriterier som tilldimpats. De utvérderingskriterier som tilldm-
pats av kommunen stér under alla forhéllanden helt i 6verensstdmmelse
med proportionalitetsprincipen. Kommunen har i férfrdgningsunderlaget
angett vilka omstidndigheter som ska premieras vid utvirderingen och se-

dermera tilldmpat dessa vid utvirderingen.

Linsrittens bedomning

En upphandlande myndighet har stort utrymme att sjalv utforma utvirde-
ringskriterier och bestimma hur de ska vérderas. Dock far inte principerna
1 LOU och EG-ritten vertridas. Déarvid &r det av intresse om kommunen
har brutit mot proportionalitetsprincipen nér de uppstéllde utvérderingskri-
terier som delvis korresponderade med de krav som uppstills av Swedac

vid ackreditering, och delvis gick utdver Swedacs krav.

Att ett foretag 4r ackrediterat innebér att det uppfyller vissa krav. Ackredi-
teringen forutsétter en viss kvalitet pa den tjénst foretaget levererar. Detta
innebar dock inte att man inte kan na en hogre niva dn den som Swedac
krdver. Det kommunen till synes har asyftat med att stélla upp ytterligare
utvirderingskriterier dr att erhalla en hogre kvalitet p4 féremalet for upp-
handlingen. Atgirden att stélla upp utvérderingskriterierna far anses ha
varit en lamplig och effektiv atgérd for att uppna syftet. En forhojd kvalitet

kan innebdra ett ekonomiskt mer fordelaktigt resultatet, varfér kommunens
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handlande i detta avseende inte kan anses bryta mot proportionalitetsprin-

cipen.

3. Utvérderingen

En anbudsprévning bestér av tva faser; en kvalificeringsfas och en utvér-
deringsfas. I den forsta kontrolleras anbudsgivarnas lamplighet avseende
ekonomisk och finansiell stillning samt teknisk kapacitet. I den andra sker
en tilldelning utifrén kriterierna lagsta pris eller det ekonomiskt mest for-

delaktiga anbudet.

Av EG-domstolens dom den 24 januari 2008 i mal C-532/06 Lianakis AE
m.fl foljer att det foreligger en valfrihet, dock inte en oinskrénkt sddan, vad
avser vilka kriterier en upphandlande myndighet kan anvénda som utvérde-
ringskriterier. Vid beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga kan hénsyn tas till kriterier som ar kopplade till férema-
let for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomf6randetid, miljoegen-
skaper, driftskostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionel-

la och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

Av det nimnda avgérandet av EG-domstolen framgar att de kriterier som
inte syftar till att faststdlla det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet utan
som huvudsakligen avser bedémningen av anbudsgivarnas férmaga att
utfora projektet i friga inte kan utgéra kriterier for tilldelning. Kriterier
som huvudsakligen avser vilken erfarenhet och vilka kvalifikationer och
resurser som anbudsgivaren forfogar dver for att sékerstélla ett gott ut-
forande av projektet i friga utgdr kriterier som avser anbudsgivarens for-
méga att utfora projektet och séledes inte kriterier for tilldelning (punkter-

na 30-31).
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Av kommunens forfragningsunderlag framgér att utvéarderingsfasen har

viktade utvirderingskriterier enligt f6ljande, totalpris 30 %, utférande 50

%, referenser 15 % och milj6 5 %. Kriteriet utférande har dérefter delats

upp i ett antal underkriterier.

Av forfragningsunderlaget framgér att anbudsgivarna ska beskriva foljande

avseende kriteriet “utforande”:

kortfattad beskrivning av anbudsgivaren

en beskrivning av processen for arbetet med att infora en gemensam
certifiering i kommunen

en beskrivning av ert synsétt och metod nér det géller samarbe-
te/verksamhetsutveckling/kommunikation och uppldgg mellan er och
bestéllaren i det fortlopande arbetet

revisionsplan (hur kommer uppdraget att utféras — bade tids- och inne-
hallsméassigt)

revisionsledare med CV

erfarenhet frén tidigare arbete samt erfarenhet frén arbete med kommu-
ner och annan offentlig verksamhet

tidplan.

Bolaget har framfort synpunkter pa de underkriterier som behandlas nedan.

3.1 Kommunikation mellan certifieringsorgan och bestiillare

I forfragningsunderlaget beskrivs denna punkt som en beskrivning av pro-

cessen for arbetet med att inféra en gemensam certifiering i kommunen.

Bolaget anfor foljande. Kommunens beskrivning av hur bolagets kommu-

nikationen med kunderna sker 4r inte korrekt. Bolaget ger alla kunder till-

fille att efter genomford certifieringsrevision svara pa en enkét. Det &r

ocksé ett standardkrav, som bevakas av Swedac, att de arligen 6vervakar
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kundernas n6jdhet. Det gar alltsa ut en enkat till samtliga kunder i samband
med certifiering. Enkit sdnds dock inte ut i samband med uppfoljningsre-
visioner eller vid recertifieringsrevisioner. Bland befintliga kunder sker ett
arligt slumpvis urval som en enkét skickas till. Kommunen har erhallit en

sadan och ocksa atersiant enkéten.

Kommunen anfor foljande. Vad géller “kommunikation mellan certorgan
och bestillare” har bolaget erhéllit podngavdrag pa grund av det sétt pd
vilket de efterfragar kundernas synpunkter. Detta sker endast genom kund-
enkiter till slumpvis utvalda kunder. Synpunkter inkommer séledes inte
fran samtliga kunder varfor det inte &r sdkert att eventuella missforhallan-

den uppmérksammas.

Linsrittens bedomning

Kommunen har inte bemdtt bolagets pastéende att utskick av enkéter sker
beroende av om det dr fragan om certifiering, recertifiering och uppfol;-
ningsrevisioner. Bolagets uppgift far darfor godtas. Eftersom bolaget séle-
des skickar ut enkiter i samband med varje certifiering borde de inte ha
erhallit podngavdrag p& grund av underlatenhet att kommunicera med kun-
den. Eftersom kriteriet huvudsakligen avser bedémningen av anbudsgivar-
nas formaga att utféra projektet i friga kan det inte utgdra ett kriterium fér

tilldelning. Kriteriet har ddrmed utformats i strid med LOU.

3.2 Synsiitt och metod avseende verksamhetsutveckling
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Bolaget anfor foljande. Nér det géller “metod avseende verksamhetsut-
veckling” har bolaget fatt podngavdrag dérfor att de inte infordrar relevant
dokumentation fore kundbesdk. Detta #r inte korrekt. Dokumentation be-
gérs alltid in vid en certifieringsrevision. Bolaget tar alltid in material i
forvig i samband med certifiering och recertifiering. Kommunen forvéxlar
dessa tva aktiviteter med uppfoljningsrevisioner dér begrédnsad méngd do-
kumentation begirs in — allt enligt géllande regelverk. Bolaget har vidare,
enligt kommunens skrivelse, erhallit podngavdrag déarfor att de uppgett att
de “medvetet skriver aterhéllsamma rapporter”. Detta &r en felcitering, vad
som har framforts &r att vid revision vill bolaget genomfora den si att de
har en aktiv dialog. Allt som sigs i denna dialog kan emellertid inte f&
plats i eller bor inte aterges i en rapport. Pa sa sitt dr rapporterna mera

aterhallsamma.

Kommunen anfér bl.a. foljande. Betriffande “synsétt avseende verksam-
hetsutveckling” har bolaget erhallit podngavdrag eftersom de uppgett att de
“medvetet skriver &terhallsamma rapporter”. Kommunen &nskar inte ater-
héallsamma rapporter, utan rapporter som ger en korrekt och uttémmande
bild av eventuella fel och brister i organisationen och som dérmed &r en
god utgangspunkt for forbéttring. Bolaget har dven erhallit podngavdrag pa
grund av att de inte infordrar relevant dokumentation fore kundbesdk i de
fall bolaget tidigare arbetat med kunden. Detta &r en svaghet i deras meto-
dik eftersom kundernas verksamhet och dédrmed dven dokumentationen &r
levande och hela tiden fordndras. Vad bolaget nu anfér avseende sina ater-
hallsamma rapporter 4r inte korrekt. Aven péstdendet att bolaget alltid in-
fordrar dokumentation fére kundbesok 4r felaktigt. Det &tergivna citatet
hade inte att géra med att all information inte far plats i rapporterna, som
bolaget nu pastar, utan med att bolaget inte ville framféra for hard kritik,
eller som detta uttrycktes vid det méte dé bolaget presenterade sitt anbud

»_..s& att ingen ségas vid fotkndlarna.” Det ankommer pa bolaget ait styrka
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att §vertriddelser av LOU har skett. Bevisbordan kan inte anses uppfylld

endast genom ej underbyggda pastédenden.

Linsrittens bedomning

Eftersom det &r bolaget som ansokt om §verprévning ankommer det pa
bolaget att visa att brott mot LOU har begétts. Bolaget har anfort att kom-
munen felciterat och feltolkat bolagets uppgifter. Bolaget har inte styrkt
sina péastdenden pa nagot sitt. Det kan darfor inte anses att kommunens
utvirdering varit felaktig i detta hinseende. Underkriteriet i denna del kan

darfor inte anses strida mot LOU.

3.4 Tidplan

Bolaget anfor foljande. Vad giller "tidplan” f6ljer bolaget faststéllda rikt-
linjer och Swedacs regelverk. Som ackrediterat certifieringsorgan &r deras
uppgift att genomfdra revisioner for att kontrollera att organisationen lever
upp till aktuell standards krav och kunna tipsa om forbittringsmdjligheter.
De #r forbjudna att bistd en kund med interna eller riktade utbildningar. De
far inte arbeta som konsulter. Att i detta sammanhang tycka att det &r bra
att certifieringsorgan ldgger s& mycket som 17 mandagar pa uppfoljnings-
revisioner tyder mer pa att man &r ute efter att forsoka erhélla konsulttjéns-
ter och fordyra upphandlingen, 4n att detta skulle vara ett indamalsenligt

utvirderingskriterium.

Kommunen anfor foljande. Vad géller “tidplan” (antal mandagar/ar) har
podngsittning skett baserat p& det antal mandagar per ar som anbudsgiva-
ren avser att ligga pa den arliga revisionen. Norske Veritas har erhallit full
poing avseende detta underkriterium, da Norske Veritas &r den anbudsgi-

vare som avser avsitta flest mandagar per ar (17 stycken) for revisionen.
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Linsrittens bedomning

Syftet med underkriteriet “tidplan” har bl.a. varit att faststéilla vilken leve-
rantdr som lever upp till utvirderingskriteriet “utforande” bast. Lansritten
utgdr ifran att man hérvid menar kvalitet pd utférande. Kommunens synsétt
synes vara att storre antal mandagar skulle innebéra hogre kvalitet. Forvis-

so kan det ofta vara pa det sittet, men det stimmer langt ifrén alltid.

Att ge fler poéng till de leverantrer som ldgger mer tid pa uppdraget fore-
faller inte effektivt och lampligt med detta i dtanke. Kriteriet “tidplan” fér i
detta fallet anses strida mot proportionalitetsprincipen d& det i huvudsak
avser bedomningen av anbudsgivarens formaéga att utfora projektet och

darfor inte kan utgora ett kriterium for tilldelning.

4. Referenser

Kommunen har anvént sig av foljande fragestdllningar vid referenstag-
ningen.

e Har ni bytt eller &mnar ni byta certifieringsbolag
e Samarbete infor arlig revision

e Forberedda/példsta infor revision

e Leder revisionen till forbéttringar

e Féar ni allvarliga avvikelser

e Hittas era brister och svagheter

e Greppar man verksamheten

e Positiva synpunkter

e Negativa synpunkter

e Tidplan

e Aterkoppling/rapporter

e Réadgivning
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Kommunen anfér f6ljande. Angdende utvdrderingen av kriteriet “referen-

ser” har kommunen efterfragat referenser fran liknande uppdrag och i fore-

kommande fall referenser fran den offentliga sektorn. Vid utvérderingen

har kommunen kontaktat angivna referenser per telefon och infordrat

kommentarer pa de punkter som framgér av tilldelningsbeslutet. Vid refe-

renstagningen har kritik framférts mot bolaget pa en rad punkter. Ater-

kommande kritik var:

Bolaget har mycket kort framférhallning vad géller tidplan infor den
arliga revisionen.

Bolagets revisorer upplevs inte som férberedda/palésta infor revisio-
nen. Revisorerna sitter ofta och ldser innantill nér de intervjuar chefer
och personal, varfor intervjuforfarandena gér mycket trogt. Detta upp-
levde vissa referenspersoner som “fruktansvért déligt”.

Délig kommunikation mellan bolaget och kunderna. Revisorerna har
svart att gora sig forstddda bland kundens personal. ”Talar ¢j med bon-

der pa bonders vis.”

Nagon referens framforde kritik med inneb6rden att:

Bolaget inte hittar kundens brister och svagheter.

Revisionerna inte leder till forbattringar.

En kund har framstillt énskemél om att tidpunkt for nésta revision ska
bestdimmas pé revisionens avslutningsméte, men detta Snskemal har
inte efterkommits av bolaget.

Bolaget #r tillgingligt for radgivning, men kunden far inte vettig och

relevant radgivning.
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Bolaget har erhillit 2,5 podng avseende kriteriet referenser. For att de skul-
le kunna vinna upphandlingen hade krévts att de hade erhallit hogsta poéng
(+1 pa en skala bestéende av -1, 0 och +1) avseende elva av de tolv frigor
som stillts till referenspersonerna. En rad synpunkter och kritik har dock

framstallts frin referenspersonerna vilket lett till podngavdrag.

Vad giller utvirderingen har det inte i forfragningsunderlaget angetts exakt
vilka fragor som skulle komma att stillas till referenspersonerna. Att fragor
skulle komma att stéllas rérande det sitt pa vilket anbudsgivarna utfort
tidigare uppdrag och att referenspersonernas svar skulle komma att ligga
till grund for utvdrderingen, framgar emellertid klart av forfragningsunder-
laget. Det framstar som nirmast uppenbart att det inte &r ldmpligt att en
upphandlande myndighet redan i férfragningsunderlaget anger exakt vilka
frgor som kommer att stillas till referenspersonerna. Kommunen har dock
stallt samma fragor till samtliga referenspersoner for att principen om lika-

behandling inte ska ¢vertréddas.

Bolaget anfor foljande. Bolaget har i efterhand varit i kontakt med angivna
referenser och talat med dem som kommunen har kontaktat. Enligt kom-
munen har man varit i kontakt med enbart ’angivna referenser”. Ingen av
dem har, enligt uppgift till bolaget, framfort nagot negativt och &r synnerli-
gen forvanade dver hur den fran Kalmar kommun uppringande tjénste-
mannen har kunnat l4gga in negativa kommentarer och till och med citat,
som ingen av de vidtalade kénns vid. Det enda som synes stdmma &r att en
referent har sagt att det kan vara svart att ”spika” revisionsdatum, syftande
pa att det snarare var svart att & deras interna almanackor att passa in.
Bolaget ifrigasitter hur referenstagningen har skett och om det for ackredi-
terade tjinster 4r nodvindigt. Referenstagning ska ske pa ett objektivt och
transparent sitt. Underliggande utvérderingskriterier har inte redovisats

och redovisade omddmen har vid kontroll inte visat sig stimma.
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Kommunen anfor foljande. Kammarratten i Goteborg har i en dom, mal nr
5910-08, konstaterat att referenser fran med upphandlingen likvérdiga
uppdrag kan ge relevant information f6r bedomningen av vilket anbud som
med hansyn till kvaliteten ar det ekonomiskt mest férdelaktiga. Kammar-
ritten konstaterade darfor att den utvardering av referenser som skett inte
stred mot géllande bestdimmelser eller grundldggande upphandlingsprinci-
per. Vid samtal med referenspersonerna férdes minnesanteckningar. Vad
referenspersonerna i ett senare skede sagt till bolaget har kommunen ingen
kidnnedom om. Det vore dock knappast forsta gangen som en referensper-
son tycker att det 4r obehagligt att framfora kritik direkt till en leverantor.
Bolaget har inte styrkt sitt pastdende om att kommunen pa négot sitt for-

vanskat referenssvaren.

Bolaget har vidare anfort att man hade angett en namngiven person pé
Stockholms l4ns landsting som en av sina referenser. Eftersom kommunen
tydligen inte kom i kontakt med denna person pa Stockholms ldns lands-
ting hade det varit enkelt att 16sa detta — om man ville vara objektiv och
positiv -- genom att ringa bolaget for erhallande av direktnummer eller att

f4 namn pa en annan kontaktperson.

Kommunen har bemétt inhdmtandet av referenstagning bl.a. p4 anfort
foljande sitt. Vid referenstagningen erhdll kommunen emellertid beskedet
fran landstinget att ndgon med aktuellt namn inte fanns inom landstinget.
Med anledning av detta kunde négra referenssvar frin denna referens inte
erhéllas. Det verkar som att bolaget menar att kommunen brutit mot LOU
genom att inte kontakta bolaget i anledning av att de angett felaktiga kon-
taktuppgifter alternativt oriktiga referenser i sitt anbud. Kommunen har
ingen skyldighet att gora sé, och att begéra in sddana uppgifter hade kunnat
betraktas som att kommunen gett bolaget tillfille att komplettera sitt anbud

pa ett otillatet sétt.
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Léansrittens bedomning

Bolaget har, som kommunen anfort, inte styrkt sitt pastdende att kommu-
nen forvanskat referenserna. I det dberopade kammarréttsavgorandet har
rdtten fastslagit att det inte finns nagot generellt forbud mot att 14ta referen-
ser utgéra ett utvarderingskriterium. Det kan emellertid trots ovanstaende
vara sé att utvérderingskriteriet “referenser” inte ar forenligt med LOU,
dérfor att man sammanblandat utvirderingskriterier med kvalificeringskri-

terier.

Lansrdtten har med ledning av EG-domstolens dom C-532/06, Lianakis
kommit fram till att flera av de fragestillningar som framgar av utvirde-
ringen i tilldelningsbeslutet hanfor sig till anbudsgivarnas forméga att utfo-
ra uppdraget. Utvirderingskriteriet “referenser” har ddrmed utformats i

strid med 1 kap. 9 § LOU.

Den kritik som bolaget framfort angdende den komplettering av referens-
tagningen som kommunen har genomf6rt, kan déremot inte anses strida

mot bestdmmelserna i LOU,

5. Miljs

Bolaget anfor féljande. Nar det giller kriteriet “miljo” synes bolaget ha fatt
ldgre podng darfor att de inte har bifogat en resepolicy. Sjdlvklart har de en
resepolicy, men den har inte sérskilt efterfragats varfor den inte bifogats.
Déremot har de, som efterfragats, beskrivit sitt miljéarbete. De hade bilagt
sin resepolicy om den hade efterfrdgats. Sedan fragar sig bolaget om det &r
bittre att resa miljébil frén Boras eller som bolaget, tig eller bil frén Karls-
krona. Bolagets revisorer finns i ndromradet och kommunen har inte tagit

hénsyn till att de kan anvénda miljobil dven fran Karlskrona.
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Kommunen anfor féljande. Kommunen har, sdsom underlag for utvirde-
ring av kriteriet “milj6” efterfragat en beskrivning av anbudsgivarens mil-
joarbete samt av hur resor till och fran Kalmar kommer att utforas. Bolaget
har erhallit tre poéng av fem mojliga avseende kriteriet. Tva anbudsgivare
har erhéllit hégre po#ing. Detta motiveras av att de anbudsgivarna endast
anvinder sig av milj6bilar nér bil behovs, och att anbudsgivarna i anbudet
lamnat skriftliga resepolicys. Det framgick av forfragningsunderlaget att
det sitt pa vilket resor till och fran Kalmar kommer att ske pé skulle kom-
ma att spela en viktig roll vid utvirderingen. Det kan knappast komma som
en Gverraskning fér en anbudsgivare att det i det sammanhanget &r av vikt i
vilken mén milj6bilar anvédnds och huruvida anbudsgivaren har en resepo-

licy eller inte.
Liénsrittens bedomning

En resepolicy innebér oftast att ett féretag har forbundit sig att agera i en-
lighet med policyn. Bolaget har anfort att de forvisso har en resepolicy, och
att de kan anvinda miljébilar. Det far dock anses ankomma pa anbudsgiva-
ren att lamna in tillrdckligt underlag for bedomningen. Med det underlag
som fanns tillgingligt framkom det inte om bolaget har som policy att all-
tid anvinda sig av miljobilar. Kommunens utvardering i denna del kan

darfor inte anses vara felaktig eller strida mot LOU.
6. Presentation
Av forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivare som klarar kvalifice-

ringskraven kommer att bjudas in till Kalmar fér presentation av sitt anbud.

Bolaget har genomfort en sddan presentation.
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Bolaget anfor bl.a. foljande. Kommunens medgivande att den muntliga
presentationen har lagts in som ett utvéirderingskriterium (syftar pa de citat
som diskuterats under rubriken synsitt och metod avseende verksamhets-
utveckling) innebdr att fel har begétts, da det inte far tillforas utvérderings-
kriterier i efterhand. Tilligget har ocksa lett till att bolaget tilldelats lidgre
poing. Betriffande pastdendet om aterhallsamma rapporter diskuterades
rapportskrivning vid den muntliga presentationen. Om presentationen tol-
kas som att bolaget har en alltf6r littsam installning till rapportskrivningen
hivdar bolaget att det &r en direkt feltolkning av vad som sades och att

kommunens tolkning faller pé sin egen orimlighet.

Kommunen anfor f6ljande. Den muntliga presentationen av anbuden har
inte lagts in som ett utvérderingskriterium. Kommunen har tillimpat de
utvirderingskriterier som angetts i forfragningsunderlaget. En annan sak ar
att anbudsgivare som uppfyllt stéllda kvalificeringskrav, i enlighet med vad
som angetts pa sidan sex i forfradgningsunderlaget, bjudits in till kommunen

f6r en ndrmare presentation av sina anbud.

Linsrittens bedomning

Den muntliga presentationen har, som kommunen anftit, inte varit ett ut-
virderingskriterium. Det har dértill framkommit tydligt i forfragningsun-
derlaget att en muntlig presentation skulle bli aktuell. Ddremot synes den

muntliga framstillningen ha varit ett underlag vid utvérderingen.

Lansritten anser det vara oldmpligt att basera utvérderingen vid en offent-
lig upphandling pd sddana fakta som inte dokumenteras. Lénsrétten kan
inte i handlingarna se att nigon dokumentation har skett. Avsaknaden av
dokumentation gér det nira nog oméjligt att dverpréva utvirderingsfasen

av upphandlingen. Det finns inte nigon méjlighet att kontrollera de uppgif-
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ter som bolaget hdvdar ar felciterade, och som baserar sig pa vad som
framkommit vid den muntliga presentationen. Det finns dock inte nagot
forbud mot att anvinda uppgifter som framkommit muntligen vid utvérde-
ring av anbud. Uppgifterna har inte varit ett nytt utvérderingskriterium,
utan endast en kélla till fakta. Férfarandet kan dérfor inte anses ha stridit
mot LOU.

7. Skaderekvisitet

Bolaget anser att de riskerar att lida ekonomisk skada. Vid en korrekt ut-
vardering skulle de ha det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och borde

dérmed har tilldelats upphandlingen.

Kommunen anfor foljande. Det bor noteras att bolagets anbud inte skulle
ha varit det ekonomiskt mest fordelaktiga ens om det erhallit full podng
avseende kriteriet "utférande”. I den mén lénsrétten skulle finna att kom-
munen i nigot avseende brustit avseende utvirderingen av detta kriterium,
har detta i vart fall inte medfort att bolaget lidit eller riskerat att lida skada.
Bolagets anbud skulle inte heller ha varit det ekonomiskt mest férdelaktiga
om bolagets anbud erhéllit samma poéng som de tvé anbudsgivare som
hade hogre poidng avseende kriteriet "miljo”. Mellan bolagets anbud och
det vinnande anbudet skiljer sammanlagt elva podng. Maximal poédng av-
seende “milj6” dr fem podng. Bolaget har erhéallit 2,5 podng avseende kri-
teriet “referenser”. For att de skulle kunna vinna upphandlingen hade
kravts att de hade erhallit htgsta podng (+1 pa en skala bestdende av -1, 0
och +1) avseende elva av de tolv fragor som stéllts till referenspersonerna.
En rad synpunkter och kritik har dock framstéllts frin referenspersonerna

vilket lett till podngavdrag.
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Linsrittens bedomning

For att lansrétten ska kunna besluta om att upphandlingen ska goras om
eller att réttelse ska ske krévs enligt 16 kap. 2 § LOU att den leverantor
som anstkt om dverprovning lidit eller kan komma att lida skada till f6ljd

av myndighetens brott mot bestdmmelserna i LOU.

Det kan inte krévas att bolaget visar att de skulle ha vunnit upphandlingen
om inte felen i upphandlingen hade férekommit for att skada eller risk for

skada ska anses ha forekommit,

Utvérderingskriteriet “tidplan” far anses strida mot proportionalitetsprinci-
pen da det inte &r ett effektivt och lampligt kriterium for att faststilla kvali-
teten pa foremalet for upphandlingen hos anbudsgivarna. Bolaget har dock
inte lidit ndgon skada pa grund av denna brist 1 upphandlingen. Vad géller
utvérderingskriteriet "kommunikation mellan certifieringsorgan och bestél-
lare” far bolaget anses ha tillfogats skada genom att de tilldelats podngav-
drag for att de underlater att kommunicera med kunden, vilket de har visat
inte dr fallet. Avseende utvirderingskriteriet “referenser” anser linsritten
att kommunen har anvént flera av de fragestdllningar som hanfor sig till
anbudsgivarnas férmaga att utfora uppdraget. Utvérderingskriteriet “refe-
renser” har darmed utformats i strid med 1 kap. 9 § LOU. Bolaget har hér-
igenom lidit skada genom att kommunen felaktigt hinfort fragestéllningar-
na vid referenstagningen till kriterier for tilldelning som inte har varit for-

enliga med LOU. Bristerna bor rittas genom att upphandlingen gors om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1d).

MElisabeth Lewin

radman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten 1 Jonkoping,
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till Linsritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet
for offentlig part riknas emellertid frdn den
dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det dr av vikt {6t ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
linsratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skal att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir lans-
rittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till
kammarritten varfor man anser att prévnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om ndgon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmadlan snarast
gors till kammarratten,

2. det beshut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa tll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



