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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Energimarknadsinspektionen genomfor upphandlingen Intranét med diarie-
nummer 2016-101981. Upphandlingen genomftrs som en direktupphand-
ling och tilldelningsgrunden ir det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Genom tilldelningsbeslut den 27 juni 2016 antogs Precio Fishbone AB som
leverantdr. Energimarknadsinspektionen har valt att tillimpa en sé kallad

frivillig avtalsspérr.

Bool Nordic AB (Bolaget) ansker om verprvning och yrkar att upphand-

lingen ska goras om.

Energimarknadsinspektionen anser att ansokan ska avslas.
VAD PARTERNA HAR ANFORT

Bolaget

Forfragningsunderlaget inklusive tillkomna frégor och svar stér i strid med
principen om transparens och forutsdgbarhet. Forfrigningsunderlaget 8t
otydligt niir det kommer till hur krav och kriterier ska beddmas och utviirde-
ras. Energimarknadsinspektionen bortser dven fran LOU och myndigheten

kan helt subjektivt viilja vilket anbud som uppfyller ett krav pa bésta sétt.

Punkterna 3.4.1-3.4.7 ska enligt Energimarknadsinspektionen bedémas sub-
jektivt av en referensgrupp dér hénsyn ska tas till tre kriterier. I samtliga fall

saknas transparens i beskrivningarna av kriterierna.

Energimarknadsinspektionen har inte beskrivit vad som menas med anvén-

daranpassad och intuitivt for rollerna redaktor och ldsare (anstélld). Vad
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som upplevs som intuitivt fr en person kan vara helt skilt frén vad en annan

person upplever.

Energimarknadsinspektionen har inte heller beskrivit vad som menas med
att 6ka informationen. Innebir det att systemet ska ge Energimarknadsin-
spektionen méjligheten att 5ka méngden information eller géller det Ska
kvaliteten pa informationen och vad ir i sé fall méttet pa kvalitetet? Géller
tka kommunikationen att man vill fi fler personer att kommunicera eller att
kommunikationen ska vara tydligare och bittre riktad? Energimarknadsin-
spektionen har inte heller beskrivit pd vilket sitt deras processer ska forbiitt-
ras. Giller det att Energimarknadsinspektionen vill att deras processer ska

vara tydligare, foljas bittre eller av fler?

Som anbudslimnare 4r det oméjligt att pa forhand veta vad som kriivs av
systemet och funktionerna for att fa den béista bedémningen av just de per-

soner som Energimarknadsinspektionen valt som referensgrupp.

Betygsiittningen av punkterna 3.4.1-3.4.7 saknar transparens om vad som
skiljer de olika nivderna &t. Det dr inte mjligt att som anbudsldmnare pa
forhand veta hur Energimarknadsinspektionen anser att det 6nskade syste-
met och dess funktioner ska vara utformat for att uppfylla kravet helt eller
endast delvis. Energimarknadsinspektionens subjektiva bedomningar &r det
enda som avgdr om en anbudsgivares system uppfyller kravet tillrdckligt f6r
att anses bidra med ett betydande mervirde i stillet for bara pa ett godként
sitt. Forfragningsunderlaget saknar ddrmed beskrivning av vad som ska

vara uppfyllt for att fa det ena eller andra betyget.

Betygsittningen av punkten 4.4. saknar transparens om vad som skiljer de
olika nivéerna &t. Det dr inte mojligt att som anbudsldmnare pé forhand veta
hur Energimarknadsinspektionen anser att anbudsgivarens plan for uppdate-

ring av systemet och utveckling av nya funktioner ska vara utformad for att
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uppfylla kravet p3 att planen ska vara tydlig eller bedomas som endast en
plan. Energimarknadsinspektionens subjektiva bedomningar &r det enda
som avgdr om en anbudsgivare ska fa det biittre eller simre betyget. For-
fragningsunderlaget saknar beskrivning av vad som ska vara uppfyllt for att

fa det ena eller andra betyget.

Bifogat till tilldelningsbeslutet finns en matris som visar att Energimark-
nadsinspektionen har gjort nigon typ av bedémning utifrén inskickat
material. Energimarknadsinspektionen har dock inte dokumenterat nagra
bedomningar eller redovisat pa vilket sitt ndgot av anbuden uppfyllt utvér-

deringskriterierna eller vad som skiljer anbuden &t.

Ovan nimnda brister i upphandlingen har medfort skada for Bolaget da en
subjektiv bedomning har erhllits och orsakat att Bolaget forlorat upphand-

lingen.

Energimarknadsinspektionen

Direktupphandlingen uppfyller de grundléggande kraven i 1 kap. 9 § LOU.
Samtliga leverantdrer har behandlats pé ett likvirdigt och icke diskrimine-

rande sitt. Vidare har upphandlingen genomforts pé ett Sppet siit.

Bolaget anfor att forfrdgningsunderlaget inklusive tillkomna fragor och svar
star i strid med principerna om transparens och fSrutsebarhet vad avser be-
skrivningarna av kriterierna samt betygssittningen. Vid utvirderingen har
Mervirdesmodellen anvints. I direktupphandlingsunderlaget framgar vilka
punkter som kommer att utvérderas, vad som kommer att tas hinsyn till vid
beddmningen och vilken betygsskala som anvinds inklusive vad som krévs
for att uppna ett visst betyg. Utvirderingen har siledes inte varit helt subjek-

tiv.
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I punkten 6 i forfrigningsunderlaget beskrivs hur utvdrderingen av anbuden
kommer att ske. I punkterna 3.4.1-3.4.7 framgér vad som kommer att utvir-
deras. Utviirderingen har gjorts av en referensgrupp genom en subjektivt
sammantagen bedémning och betygsittning vilket framgér av forfrignings-
underlaget. For att sikerstilla att efterfragade funktioner finns och for att
kunna betygsitta dessa bjdds leverantSrerna in for att forevisa sina system.
Genom att samtliga leverantorer fick mdjligheten att visa hur systemens
funktioner var anviindaranpassade och intuitiva samt i vilken grad de bidrog
till att forbéttra informationsflddet kunde referensgruppen bilda sig en upp-

fattning och betygsitta systemen pa ett likvérdigt sitt.

Aven kriterierna for hur utveckling virderats framgér tydligt av punkten 4.4.
i forfragningsunderlaget. Det som efterfrdgas dr ett system som utvecklas
kontinuerligt. Samtliga leverantorer fick mojlighet att beskriva hur de arbe-

tar med tjinstens utveckling.

Upphandlingen har déirmed genomforts pa ett 5ppet och forutsebart sétt med
klara och tydliga ramar for upphandlingen. Det saknas saledes anledning att

géra om upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att en upphandling ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot ndgon av de grundlaggande principerna i 1 kap.
9 § eller nigon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leveran-

toren har lidit eller kan komma att lida skada.
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Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett &ppet sitt. Vid upphandlingen ska dessutom principer-

na om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet beaktas.

Forfragningsunderlaget

Av forfragningsunderlaget framgar bl.a. foljande.

6. Utviirdering

Ei kommer att anta det anbud som uppfyller stillda krav och som limnat det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Anbuden utvirderas utifrén pris och kvalitet. Anbudet som far

den ligsta jamforelsesumman 4r for Ei det ekonomiskt mest fordelaktiga.

[...]

Kvalitet

Med kvalitet menas bedsmd formaga att genomfora uppdraget pé det for Ei mest fordelakt-
iga sittet. Kvaliteten riknas ut genom en referensgrupps subjektivt sammantagna bedém-
ning och betygsittning av Punkterna under punkt 3.4.1-3.4.7. De kommer utvirderas och
betygsittas var for sig, dvs. sju betyg, och alla rubriker viktas lika mycket och betygsitts

enligt skalan nedan. Aven punkt 4.4 kommer utvérderas.

Funktionerna kommer testas av en referensgrupp bestiende av personer med erfarenhet av
olika intranit och systemforvaltning fran Ei:s it-enhet och kommunikationsenhet. Utvérde-
ringen av funktionerna kommer ske efter att anbudsgivaren fitt visa respektive funktion

enligt punkt 6.1.

Ei kommer vid bedémningen ta héinsyn till foljande kriterier:
e Ivilken grad funktionerna #r anviindarsanpassade och intuitiva for bade redaktdr
och ldsare (anstilld).
e Ivilken grad funktionerna bidrar till det Svergripande malet om att Ska informat-
jonen, kommunikationen och forbéttra processer (arbetsyta).
e Ifall alla punkter under aktuell rubrik finns med eller om punkterna bara delvis

finns.
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Betygssiittning (3.4.1-3.4.7)

Anbudsgivarens beskrivning av genomfbrandet bedoms enligt foljande betygsskala:

Uppfyller helt ger ett avdrag pa 50 000. For att uppfylla ett mervirde helt sa ska alla
listade funktioner finnas samt att Ei:s ssmmantagna beddmning av funktionen &r att funkt-
ionen #r anvindaranpassad och intuitiv for bide redaktdr och ldsare (anstdlld) samt att
funktionen kommer bidra med ett betydande mervirde for Ei:s mal att ka informationen

och kommunikationen och forbittra processen (arbetsyta).

Uppfyller delvis ger ett avdrag pa 0. For att uppfylla ett mervirde delvis s saknas nagon
av de listade funktionerna. Ei sammantagna bedémning av funktionen &r att funktionen
endast delvis &r anvindaranpassad och intuitiv for bade redaktdr och lisare (anstalld).
Funktionen kommer bidra pa ett godkint sitt for att uppfylla Ei:s mal om att dka informat-

ionen och kommunikationen och forbittra processen (arbetsyta).

Uppfylls inte/Redovisning saknas forkastas anbudet. For att erhalla uppfylls inte sa
saknas flertalet listade funktioner eller att Ei:s sammantagna bed$mning av funktionen &r
att den ir s& svarfSrstielig och eller icke inbjudande for bade redaktdr och ldsare (anstilld)

att den kommer forsvéra Ei:s mél att 6ka informationen, kommunikationen och processen.

[...]
Punkt 4.4 Utveckling utviirderas enligt nedanstiende betygsskala.

Viil godkiind ger ett avdrag pa 170 000. For att erhélla betyget vil godkénd ska anbuds-
givaren ha en tydlig plan for kontinuerlig uppdatering av systemet och utveckling av nya

funktioner.

Godkiind ger ett avdrag pa 85 000. For att erhalla betyget godként ska anbudsgivaren ha

en plan for uppdatering av systemet och viss utveckling av nya funktioner.

Ej godkind/redovisning saknas. Anbudsgivaren saknar plan for utveckling av systemet.

Om anbudsgivaren erhéller betyget ej godkind sa forkastas anbudet.
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Forvaltningsriittens bedomning

Fragan i mélet 4 om den utvdrderingsmodell som anvénts har inneburit en
fri provningsritt for Energimarknadsinspektionen och dirmed stér i strid

med LOU.

I LOU ges inte ndgot ndrmare besked om hur en utvirderingsmodell ska
vara konstruerad. Av rittspraxis foljer emellertid att ett forfrigningsun-
derlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av
detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid
upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara sa utformad att den ér
agnad att leda till ett rittvisande resultat. Detta foljer av unionsréttens krav
pa likabehandling och transparens (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgo-

rande RA 2002 ref. 50).

Vidare maste beddmning och betygssttning ske utifrdn objektiva grunder.
Detta innebir inte att beddmningen maste vara fri frdn subjektiva inslag. Det
keiivs inte heller att leverantdrer med ledning av forfragningsunderlaget ska
kunna gora en exakt berikning i forvig av vilken poéng eller vilket betyg de
kommer att tilldelas. Daremot krivs att det av forfrigningsunderlaget fram-
gar vilka objektiva omstéindigheter som beaktas vid beddmningen och hur

dessa omstindigheter paverkar poéng- eller betygssittningen.

Utvirderingsmodeller som saknar ledning for vad anbudsgivaren har att
uppfylla for att f& en viss poing eller visst betyg kan Sppna for alitfor god-
tyckliga bedémningar (se t.ex. Kammarrétten i J onkopings mal 3418-14). 1
rittspraxis har exempelvis utvérderingsmodeller i vilka det endast anges att
poing kommer ges for “mycket hog kvalitet, hog kvalitet och kvalitet 6ver
stillda krav” [...] *vid en samlad beddmning” ansetts vara for otydligt for
att anbudsgivarna ska kunna utrna vad som kommer tillmétas betydelse vid

utviirderingen (se Kammarritten i Stockholms mél 7362-12).
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I aktuell upphandling beaktas dels anbudssumman, dels anbudets kvalitet.
Anbudets kvalitet bedoms utifrén en presentation av offererat system samt

limnad utvecklingsplan.

Av punkten 6.1 i forfragningsunderlaget framgér att anbudsgivaren ska visa
offererat system i Energimarknadsinspektionens lokaler. Dérefter ska en
referensgrupp betygssitta uppvisade funktioner i punkterna 3.4.1-3.4.7.
Totalt #r det sju punkter som ska betygséttas. Referensgruppen ska dven
betygssitta anbudsgivarens beskrivning av hur denne arbetar med tjénstens
utveckling. Betygssittningen av uppvisade funktioner och utvecklingspla-
nen ska ske utifrin angivna betygsskalor i punkten 6 i forfragningsunderla-

get.

Vad giller betygsskalan avseende funktionerna i punkterna 3.4.1-3.4.7 kan
foljande sigas. De beskrivningar av bedomningsgrunderna och betygssitt-
ningen som anges i forfrigningsunderlaget &r enligt forvaltningsritten all-
mint hallna och oprecisa. Det #r visserligen klart att samtliga listade funkt-
joner maste finnas med i det offererade systemet for att hogsta betyg for
varje utvirderingskriterium ska erhallas. Diremot ges det inte en tillrdckligt
tydlig ledning for vad som krévs for att uppvisade funktioner &r att anse som
anvindaranpassade och intuitiva respektive endast delvis anviindaranpas-
sade och intuitiva. Det dr vidare inte méjligt att urskilja vad som medfor att
uppvisade funktioner bidrar till ett betydande mervirde for Energimarknads-
inspektionens mal om att 5ka informationen, kommunikationen och for-
béttra processen (arbetsyta) respektive endast bidrar pa ett godkéint sétt for
att uppfylla nimnda mal. Det &r ddrmed oklart vad som krévs for att ett an-
bud ska fa ett visst betyg och mervirdesavdrag. Det dr inte heller mojligt att
ur utvirderingsrapporten utlédsa varfor ett visst betyg och mervirdesavdrag
har tilldelats eller inte tilldelats. Den aktuella utviirderingsmodellen har

dérmed oppnat for alltfor godtyckliga bedomningar. Sammantaget finner
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forvaltningsritten att forfrigningsunderlaget strider mot de grundliggande

principerna om likabehandling och transparens.

Enligt punkten 4.4. i forfragningsunderlaget ska anbudsgivaren beskriva hur
denne arbetar med tjinstens utveckling. I ndimnda punkt anges vidare att det
av beskrivningen bor framga hur anbudsgivaren arbetar med uppdatering av
systemet och en plan for utveckling av nya funktioner. Aven vad avser be-
tygsskalan for beddmningen av utvecklingsplanen anser forvaltningsritten
att det inte tillrickligt tydlig ur forfragningsunderlaget kan utldsas vad som
néirmare kommer att tillmitas betydelse vid mervirdesbedémningen for re-

spektive betygsniva och vad som motiverar ett hdgre betyg.

Bolaget har limnat anbud i upphandlingen och dessutom kvalificerat sig for
slutlig anbudsutvirdering. Det kan med hénsyn till detta inte uteslutas att
Bolaget hade utformat sitt anbud och sin presentation pa ett annat sétt om
utvirderingsmodellen inte haft ovan nimnda brister. Betygssittningen av
funktionerna av punkterna i 3.4.1-3.4.7 och utvecklingsplanen enligt 4.4 har
dven haft en stor betydelse vid faststillandet av den jaimfrelsesumma som
utgdr grund for tilldelningen av kontraktet. Bolaget kan dérfor ha lidit skada
genom de felaktigheter som konstaterats, varfor det finns skél for ingripande

enligt 16 kap. 6 § LOU.

Eftersom det #r friga om brister i upphandlingens konkurrensuppstkande

skede finner forvaltningsritten att upphandlingen ska gbras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man Sverklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Magnus Wickstrom

Radman

Foredragande har varit Robert Larsson.



