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DOMSLUT
1. Forvaltningsritten avvisar Ortivus AB:s yrkande att forvaltningsritten
ska forordna att upphandlingen ska fortsdtta och att landstinget dérvid ska

g6ra om anbudsutvirderingen utan beaktande av Philips AB:s anbud.

2. Forvaltningsritten avvisar Ortivus AB:s yrkande att forvaltningsrétten
ska besluta att landstingets beslut att inleda en ny upphandling av patient-

dvervakningsutrustning, ASU 2009-0010, ska upphévas.

3. Forvaltningsritten avvisar Ortivus AB:s yrkande att forvaltningsritten
omedelbart ska besluta att landstingets upphandling, ASU 2010-0010, inte

far avslutas innan annat har beslutats.
4. Férvaltningsrétten bifaller Ortivus AB:s ansdkan om &verprévning och

upphéver Landstinget i Uppsala léns beslut den 1 juli 2010 att avbryta
upphandlingen avseende patientgvervakningsutrustning, ASU 2009-0026.
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BAKGRUND R
Landstinget i Uppsala ln (landstinget) har genomfort en upphandling av |
pétienﬁjvervalmingsutrustning, ASU 2009-0026. Landstinget meddelade
tilldelningsbeslut den 13 april 2010. Av tilldelningsbeslutet framgér Philips
AB (Philips) antogs som leverantér och att Ortivus AB (bolaget) anbud

. rankats som nummer tva. Bolaget begirde dverprévning och yrkade att
upphandlingen skulle rittas pa s& vis att Philips anbud skulle forkastas.
Grunden for yrkandet var att Philips anbud inte uppfyllde de i forfrag-
ningsunderlaget uppstéllda obligatoriska kvalificeringskraven. Forvalt-
ningsritten bifoll i dom den 4 juni 2010, mél 3952-10, bolagets talan och
forordnade att upphandlingen skulle réittas pé sa sitt att en ny anbudsutvér-
dering skulle goras varvid Philips anbud inte skulle beaktas. Domen 6ver-

klagades inte av landstinget.

Den 1 juli 2010 meddelade landstinget att upphandlingen avbrutits och

anforde att det inte ldngre foreldg nigra giltiga anbud.

YRKANDEN

Bolaget yrkar att forvaltningsritten beslutar att upphandlingen ska réttas
pa s siitt att landstinget avbrytandebeslut upphévs och att upphandlingen
ska fortsitta, varvid landstinget ska géra om anbudsutvérderingen utan
beaktande av Philips anbud, enligt forvaltningsréttens dom den 4 juni 2010
i mal nr 3592-10. Vidare yrkar bolaget att férvaltningsrétten ska besluta att
landstingets beslut att inleda en ny upphandling av patientdvervakningsut-
rustning, ASU 2010-0010, ska upphévas. Bolaget yrkar vidare att forvalt-
ningsritten omedelbart ska besluta att ndmnda upphandling inte fir avslu-

tas innan annat har beslutats.

Landstinget bestrider bifall till bolagets yrkanden
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GRUNDER ML.M.

Bolaget anfor bl.a. foljande. Regeringsritten har i RA 2008 ref 35 konsta-
terat att beslut om avbrytande ska kunna 6verprévas av domstol och att den
prévningen i Sverige ska goras av allmén forvaltningsdomstol, jfr. &ven
RA 2005 ref 62. Aven EG-domstolen har i ett flertal mél haft att bedéma
beslut om att avbryta upphandlingar och konstaterat att upphandlande
myndigheter 4r skyldiga att folja de grundlaggande reglerna i férdraget och
upphandlingsdirektiven vid avbrytande av en upphandling. Av EG- e
domstolens praxis framgar vidare att den prévning av ett avbrytandebeslut
som ska goras inte far begrinsas till om beslutet dr av godtycklig art, samt
att alla beslut som fattas inom ramen for ett upphandlingsf6rfarande ska
kunna &verprdvas. Av svensk praxis framgér att en upphandling fér avbry-
tas endast om det foreligger sakligt godtagbara skil hérfor. Av praxis
framgéar dven att det &r den upphandlande myndigheten som har bevisbor-

dan for att sakligt godtagbara skl for avbrytande foreligger.

Anbudens giltighetstid

Som framgar av landstingets avbrytandebeslut motiveras avbrytandet med
att samtliga anbuds giltighetstid 16pt ut. Landstingets pastiende hdrom &r
emellertid felaktigt. Landstinget har visserligen foreskrivit att anbuden ska
vara giltiga t.o.m. den 30 april 2010. Bolaget har emellertid inte begrénsat
sitt anbud till den 30 april 2010. Anbudet &r fortfarande giltigt. Bolaget
konstaterar for 6vrigt att inte heller de §vriga anbudsgivarna i upphand-
lingen begrinsat sina anbuds giltighetstid till den 30 april 2010. Redan av
denna anledning har landstinget saknat sakligt godtagbara skél att avbryta

upphandlingen.

Landstinget har haft att efterleva frvaltningsrittens dom i mél 3592-10.
Aven om bolaget i anbudet hade angett att anbudet var giltigt till och med

den 30 april 2010, vilket bolaget alltsa inte gjort, skulle sakligt godtagbara
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skil att avbryta upphandlingen ha saknats. Bolaget begérde 6verprévning
av upphandlingen redan den 22 april 2010 och yrkade dé att upphandlingen
skulle riittas och att bolagets anbud skulle antas. Redan vid denna tidpunkt
stod det helt klart att forvaltningsritten inte skulle hinna avgora malet fore
den 30 april 2010. Sjilvklart har det varit bolagets avsikt att anbudet skulle
kunna antas i enlighet med bolagets yrkande och att anbudet skulle vara
giltigt till dess s& kunde ske. Detta méste ocksé ha stétt helt klart for lands-
tinget. Aven det faktum att bolaget efter forvaltningsréttens dom den 4 juni
2010 lspande stott pa landstinget rorande nér det nya tilldelningsbeslutet
skulle fattas och nir kontrakt skulle komma att tecknas visar med tydlighet
att bolaget var av uppfattningen att anbudet fortfarande var giltigt. Aven av
denna anledning har det varit uppenbart for landstinget att bolagets anbud
fortfarande var giltigt. Huruvida ett anbud dr giltigt eller inte styrs av av-

talsrittsliga regler.

Det forhallande att anbudens giltighetstid 16pt ut utgér inte sakligt godtag-v
bara skil for avbrytande om anbudens giltighetstid sedermera forlangts. I
det nu aktuella fallet har anbudets giltighetstid 6verhuvudtaget inte 16pt ut.
Aven om s& hade varit fallet har bolaget genom sitt agerande klart visat att
man dmnar st fast vid sitt anbud och dérigenom forlangt anbudets giltig-
hetstid. Sakligt godtagbara skil for avbrytande av upphandlingen har sale-
des saknats. De slutsatser som domstolarna kommit till enligt ovan férefal-
ler naturliga. Det 4r ju snarare regel 4n undantag att 6verprévningsproces-
ser drar ut pa tiden i s&dan omfattning att anbudens giltighetstid 16per ut.
Om en upphandlande myndighet, mot anbudsgivarnas 6nskan, skulle ha
ritt att avbryta en upphandling varje gang den ursprungliga anbudstiden
16pt ut skulle m&jligheter 6ppnas for upphandlande myndigheter att avbry-
ta en upphandling varje ging en upphandling vunnits av annan leverantor
4n den upphandlande myndigheten 6nskat. Enligt bolagets uppfattning
skulle en sddan ordning medféra att upphandlingsdirektivens genomslags-

kraft fortas och att Sverige inte inférlivat dessa regler pa ett effektivt och
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korrekt sitt. I detta sammanhang bor dven beaktas den skada anbudsgivar-
na lider genom att upphandlingen gérs om. I och med tilldelningsbeslutet
har den absoluta anbudssekretessen upphort och huvudregeln &r att anbud
dérefter blir offentliga. Savil landstinget som konkurrerande leverantorer
har nu fatt, eller kan i vart fall f4, kéinnedom om bolagets och &vriga an-
budsgivares priser. Detta innebér stor skada ur konkurrenshénseende om

upphandlingen gérs om och anbudsgivarna skall inkomma med nya anbud.

Landstinget har inte presenterat nagot som helst skél till varfér bolagets
anbuds giltighetstid skulle ha upphért den 30 april 2010. Att bolaget inte
angett ndgon begrinsning av anbudets giltighetstid &r ostridigt 1 mélet. An-
budet gillde saledes vid tidpunkten for avbrytandebeslutet och géller allt-
jamt. Att bolaget uttryckligen forklarat detta i skrift till landstinget efter
den 30 april 2010 fordndrar givetvis inte detta faktum. Att en upphandlan-
de myndighet 1 forfragningsunderlaget anger ett datum till och med vilket
anbuden ovillkorligen ska gilla syftar till att tillse att den upphandlande
myndigheten fram till detta datum ska vara séker pé att ha giltiga anbud
som kan antas. Givetvis kan en anbudsgivare, sdsom bolaget och dven
andra anbudsgivare i upphandlingen gjort, vélja att lamna anbud som har
en lingre giltighetstid. M&jligen menar landstinget att det varit ett ovillkor-
ligt krav, ett s.k. skall-krav, att anbuden skulle gélla just till den 30 april
2010 och att det varit otilltet inte bara att limna anbud med kortare giltig-
hetstid utan dven att ldimna anbud med lingre giltighetstid. Bortsett fran att
ett sadant resonemang rimmar illa med landstingets férfarande att inte for-
kasta de anbud vars giltighetstid inte begrinsats kan dven konstateras att ett

sadant krav skulle std i strid med proportionalitetsprincipen.

Bevisbordan for att de omstindigheter som &beropats sasom sakliga skél
for avbrytande verkligen forelag &vilar den upphandlande myndigheten.
Bolaget noterar i detta sammanhang att det av det nya forfrdgningsunderlag

som ligger till grund for upphandling nummer tvé inte kan utldsas att
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landstinget har nagot forindrat behov, 1 vart fall inte av den dignitet att det

skulle utgodra sakligt godtagbara skél for ett avbrytande.

Bolaget kan inte se landstingets agerande som annat 4n ett forsok att i strid

med LOU kringgé forvaltningsréttens dom i mal 3592-10. Om landstinget

agerat i enlighet med férvaltningsréttens dom istéllet for att avbryta upp-
handlingen skulle bolagets anbud ha varit det ekonomiskt mest fordelakti-

ga och dérmed det anbud som skulle ha antagits. Landstingets forfarande &r =%
uppseendevickande och grénsar till rent domstolstrots. Bolaget har séledes |
lidit, eller i vart fall riskerat att lida, skada av landstingets 6vertrddelse av

LOU.

Landstinget anfor bl.a. foljande. Landstinget anser sig ha meddelat sakligt

godtagbart skl for avbrytande.

Anbudens giltighetstid

Bolaget anfor att avtalsrittsliga regler giller for huruvida dess anbud &r
giltigt eller inte. Av 9 kap. 11 § LOU framgér att upphandlande myndighet
ska ange den tid till vilken en anbudsgivare ska vara bunden. For att upp-
handlande myndighet ska undvika civilrittslig bundenhet till viss anbuds-
givare kan myndigheten tillse att i forfragningsunderlaget ange att avtal
sluts genom upphandlingskontrakt. Sdsom bolaget beskrivit har férlédng-
ning av anbudet skett forst efter det att anbudets giltighetstid 16pt ut. Bola-
gets anbud har inte varit bindande mellan den 1 maj och den 4 juni 2010.
Enligt avtalsrittsliga regler torde bolagets “erbjudande” nigon géng efter
den 4 juni betraktas sdsom nytt anbud. Att inte lata 6vriga anbudsgivare
inkomma med nya anbud riskerar sta i strid med likabehandlingsprincipen
sasom den kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU. Eftersom det i det nr-
maste ar praktiskt ogenomforbart att begdra in nya anbud i forevarande
situation torde den naturliga konsekvensen av ovan angiven rittsverkan i

stillet vara att avbryta upphandlingen och géra om den i sin helhet.
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Det vore ohanterligt for en upphandlande myndighet att pa ett likvéardigt
och icke-diskriminerande sitt utviardera anbud om dess giltighetstid till
f61jd av ett ensidigt tagande stricker sig ldngre i tiden &n annat anbud.
Som en konsekvens hérav anges i varje upphandling den tid till vilket an-
budet ska vara giltigt, varmed upphandlande myndighet, 1 vart fall lands-
tinget, utgar ifran att anbudet stricker sig till i upphandlingen angiven tid

och inte ldngre om inte parterna gemensamt kommer dverens om annat. Y TRT

Vid en sammantagen bedémning utifran omsténdigheterna, LOU och dess
forarbeten jamte rattstillimpningen drar landstinget slutsatsen att det 1 fall
som det som ligger for handen krdvs en gemensam vilja frdn upphandlande
myndighet och anbudsgivaren att ingd upphandlingskontrakt, dvs. i de fall
da anbudstiden 16pt ut och anbudet inte forléngts fore dess att anbudets
giltighetstid 16pt ut. Uppfattningen om &msesidighet och gemensam vilja
stirks av Kammarrétten i Jonkopings dom den 11 mars 2009 i méal nummer
3521-08, dér ritten anfor att det forhéllandet att den angivna giltighetstiden
16pt ut inte innebér att upphandlingen inte kan avslutas, och att det ddrmed
bor std den tilldelade anbudsgivaren fritt att ingd ett upphandlingskontrakt
trots att giltighetstiden for anbudet gétt ut. Dvs. i det fall upphandlande
myndighet dven efter giltighetstidens utgéng 6nskar inga upphandlingskon-
trakt, star det anbudsgivaren fritt att géra sd. Som en konsekvens av det
anforda kan upphandlande myndighet heller inte tvinga anbudsgivare att
sta fast vid anbud da giltighetstiden f6r detta 16pt ut, jfr. Kammarrétten i
Stockholms dom i méal nummer 1701-09. Det star séledes &ven anbudsgi-
varen fritt att avbdja i motsvarande situation. En naturlig f6ljd av 6msesi-
digheten torde vara att inte heller upphandlande myndighet kan tvingas
ingé upphandlingskontrakt under givna forutséttningar. Landstinget anser
sig sdledes angivit sakligt godtagbart skl for avbrytande av upphandling.

Vidare vill landstinget understryka att rdttstillampningen avseende avbry-
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tande upphandling #nnu inte uppnatt en sidan entydighet att landstinget

handlande kan anses utgéra domstolstrots.

Omorganisation

Landstinget har sisom skl f6r avbrytandet angett att anbudens giltighets-
tid 16pt ut. Hértill kommer att den del av landstinget for vilken den upp-
handlade utrustningen s& sméaningom ska tillgodokomma har genomgétt en
omorganisation med foljd att enhetens behov, och det sétt pd vilket detta
bst tillgodoses, har kommit att foréndras under drendets géng. Med anled-
ning hérav har en ny upphandling inletts. Landstinget ser inget hinder for

forvaltningsritten att prova det nya skalet for avbrytandet.

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

I1kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, anges att
upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar pé ett 6ppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkénnande och
proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU anges att en leverant6r som anser att han
lidit skada eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § LOU 1 en
framstallning till allm#n forvaltningsdomstol fér anséka om &tgérder enligt
sistndmnda paragraf.

Enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU ska rétten, om den upphandlande
enheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren
lidit eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den fr avslutas forst sedan réttelse gjorts.

19 kap. 11 § forsta stycket LOU anges att en upphandlande myndighet 1
forfragningsunderlaget ska ange den tid som en anbudsgivare ska vara
bunden av sitt anbud. Vid 6ppet forfarande ska det anges i annonsen om
upphandling.



Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5126-10
I UPPSALA

Forvaltningsrdttens bedomning

Vad forvaltningsritten ska prova i detta mél dr om landstinget har haft sak-
ligt godtagbara skl for sitt beslut den 1 juli 2010 att avbryta den aktuella
upphandlingen. Forvaltningsrétten kan vid bifall till en talan i ett sddant
mal som det forevarande inte besluta annat &n att det klandrade beslutet ska
upphivas/ogiltigforklaras. Det innebér att férvaltningsritten inte kan for-
ordna att upphandlingen ska fortsétta och att landstinget dérvid ska gora
om anbudsutvirderingen utan beaktande av Philips anbud. Bolagets yrkan-

de 1 denna del ska dérfor avvisas.

Inte heller kan forvaltningsritten i detta mél besluta att landstingets beslut
att inleda en ny upphandling av patientévervakningsutrustning ska upphé-
vas eller att den upphandlingen tills vidare inte far avslutas. Yrkandena ska
darfor avvisas. Det antecknas att bolaget har framstéllt motsvarande yrkan-

den i forvaltningsrittens mal 5849-10.

Landstinget har beslutat att avbryta sin upphandling av patientdvervak-
ningsutrustning den 1 juli 2010 med motiveringen att anbudens giltighets-
tid gick ut den 30 april 2010. Det dr den upphandlande myndigheten som
har att visa att det har forelegat sakligt godtagbara skl att avbryta en upp-
handling, jfr exempelvis RA 2009 ref. 43. Enligt forvaltningsrittens me-
ning kan det vara ett sakligt godtagbart skél att avbryta en upphandling om
det inte l#ingre finns nigra giltiga anbud eftersom upphandlingen i en siddan

situation inte kan avslutas med ett kontrakt.

I malet #r ostridigt att det i forfragningsunderlaget angavs att anbuden
skulle vara giltiga t.0.m. den 30 april 2010. Bolaget har péstatt i méalet att
varken det eller de 6vriga anbudsgivarna i upphandlingen begrénsat sina
anbuds giltighetstid till den 30 april 2010. Detta pastdende har inte motbe-

visats av landstinget. Forvaltningsrétten finner ddrfor att landstinget inte
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visat att det har funnits skl att avbryta upphandlingen pé den grunden att

giltighetstiden for anbuden gatt ut.

Landstinget har dérefter, forst i forvaltningsrétten, gjort géllande att lands-
tinget beslutat att genomf6ra en omorganisation och att detta dndrat forut-
sdttningarna for upphandlingen. Dessa skl har dock inte angetts i det be-
slut som nu &verprovas. Forvaltningsrétten tar dérfor inte stédllning till om
sakliga skiil for avbrytandet har férelegat med hénsyn till vad landstinget

nu har anfért.

Mot bakgrund av ovanstiende finner forvaltningsritten att bolagets anso-
kan om 6verprévning av landstingets avbrytandebeslut den 1 juli 2010 ska
bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

el Y

Malet har foredragits av Andreas Lund.



