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BAKGRUND

Sodertiilje kommun (kommunen) genomfor, genom Telge Inkdp AB,

en ramavtalsupphandling avseende trygghetslarm till vard- och omsorgs-
boenden, dnr TI 2016-1016 (upphandlingen). Upphandlingen genomfors
som ett Oppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,
LOU. Av tilldelningsbeslut daterat den 3 oktober 2017 framgér att

kommunen har f6r avsikt att teckna avtal med Everon Sverige AB (Everon).

YRKANDEN M.M.

Sensec Personlig Sikerhet AB (Sensec) ansdker om dverprovning av
upphandlingen och yrkar att upphandlingen ska géras om. Som grund anfors
att kommunen i upphandlingen tilldmpat ett obligatoriskt krav (s.k. ska-
krav) som inte stér i rimlig proportion till vad som upphandlats och

dérigenom brutit mot den grundldggande principen om proportionalitet.

Till stod for talan anfor Sensec bl.a. foljande. Av tilldelningsbeslutet
framgér att Sensecs anbud diskvalificerats for att det inte uppfyller kravet i
punkten 2.1.7 i forfragningsunderlaget. Kommunen har avsett att upphandia
en funktion men Sverldmnat at anbudsgivarna att inom vissa ramar erbjuda
sin tekniska 16sning f6r att uppnd denna funktion. Det 4r utifrin forfrig-
ningsunderlaget tydligt att kommunen 8verlétit 4t anbudsgivarna att erbjuda
valfri teknisk 16sning inom ramen f6r ”vedertagna standards” och “digitalt
tradlost trygghetslarm”. Mot denna grundliggande forutséttning i
upphandlingen framstar kravet pd uppfyllnad av standarden EN 300 220-2
V2.1.1, vilket uttrycks i punkten 2.1.7 i forfrdgningsunderlaget, som helt
misstiktat och oproportionerligt. Standarden som kommunen hénvisat till &r
gammal och saknar relevans dé& den har ersatts av en ny standard,

EN 300 220-2 V3.1.1. Oaktat detta uppenbara misstag omfattar standarden

som kommunen hénvisat till enbart viss typ av radioutrustning vilket
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utesluter alla tekniska l6sningar som kommunicerar via t.ex. Bluetooth eller
WIFI, som kommunen sjélva angett som mojlig kommunikationsteknik.
Sensec lider skada med anledning av bristerna i upphandlingen, eller kan i
vart fall komma att asamkas skada. Sensecs anbud har varit det ekonomiskt
mest férdelaktiga i upphandlingen. Overtridelsen av

. proportionalitetsprincipen innebdr dock att Sensecs anbud, eller den
tekniska 16sningen som Sensec erbjuder och som uppfyller alla tekniska och

funktionsméssiga krav i upphandlingen, inte kan utvérderas.

Kommunen bestrider bifall till Sensecs anstkan om dverprévning och anfor
bl.a. foljande. Kravet pa angiven EU-standard for radiomottagare klass 1 &r
proportionerligt och har relevans for upphandlingens art. Post- och
telestyrelsen &r tydlig med att man ska anvinda speciell radiofrekvens
avsedd for trygghetslarm. Det har, som Sensec anfort, kommit en ny version
av standarden som heter EN 300 220-2 V3.1.1. Aven om kommunen i
forfragningsunderlaget angett den dldre versionen sa avser bada versionerna
trygghetslarm som anvéindningsomrade. Frekvensomradet 4r samma for de
béda versionerna och att tala om en obsolet standard &r inte relevant. Att
anvinda frekvenserna inom den &ldre eller den senare versionen for
signalering mellan larmknapp och basstation &r vedertaget i Sverige och

Europa.

Kravet pa att signalering mellan larmknapp och basstation ska ske enligt
angiven EU-standard &r centralt f6r upphandlad [6sning och det &r ddrmed,
enligt kommunens mening, tydligt hur signalering ska ske mellan brukarens
larmknapp och basstationen. Daremot finns en valfrihet nér det géller hur
basstationen ska kommunicera med larmcentralen. Kravet i forfrdgnings-
underlaget, punkten 2.1.7, avser kommunikation mellan radiotillbehér och
mottagare (basstation). Kommunikationen fran mottagare (basstation) och
vidare omfattas inte av kravet. Sensec anvénder Bluetooth mellan brukarens

larmknapp och basstation vilket inte uppfyller EU-standarden. Under
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anbudstiden i fréga/svar dar samtliga anbudsgivare far ta del av informa-
tionen sd begérs ett fortydligande, att det krav kommunen stéllt avser Post-

och telestyrelsens godkénda radiofrekvens, vilket bekriftas.

Sensec tilldgger bl.a. foljande. Upphandlingen méste gbras om ocksa pa
grund av att kommunen har brutit mot férutsebarhetsprincipen och att inga

anbud uppfyller kraven.

Kommunen har upphandlat ett larmsystem dér kommunikation enligt t.ex.
Wifi var acceptabelt. Trots detta har man som ska-krav angett en standard
som begrénsar upphandlingen till viss teknik som inte inrymmer Wifi.
Kommunen har i yttrande erként sitt misstag och angett att kommunika-
tionen mellan larmknapp och basstation maste ske pé en viss frekvens
medan kommunikationen mellan basstationen och larmcentralen kan ske p&
valfritt sétt. Denna forklaring dverensstimmer inte med kravet i punkten
2.1.7, utan kommunen har angett ett krav som &r betydligt sndvare 4n vad
som varit syftet med upphandlingen. Kommunen har i yttrande angett att
standarden inte géllde f6r kommunikationen mellan basstation och larm-
central. Det &r dock tydligt att kravet 1 2.1.7 omfattar ”larmutrustningen”
dvs. all larmutrustning, inkluderande bade larmknapp och basstation. Kravet
ar ddrmed utformat i strid mot proportionalitetsprincipen. Eftersom kravet i
2.1.7 omfattar all larmutrustning innebér det, efter en granskning av 6vriga
anbud, att inget anbud uppfyller kravet i punkten 2.1.7 varfér upphandlingen

skulle ha avbrutits och gjorts om.

Att kommunen i yttrande har gjort skillnad p& kommunikationstekniker
mellan olika led i kommunikationskedjan har inte pa négot sitt tydliggjorts i
upphandlingen. Det r6r sig formodligen om en efterhandskonstruktion fran
deras sida. Om det faktiska krav som kommunen avsett att stélla upp 1 upp-
handlingen var att kommunikationen mellan larmknapp och basstation

skulle uppfylla en viss standard samtidigt som kommunikationen mellan
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basstation och larmcentral kunde ske enligt en annan standard s& géller att
forfragningsunderlaget varit s oklart utformat att det inte uppfyllt det

grundldggande kravet pa forutsebarhet.

Kommunen tillagger bl.a. foljande. Post- och telestyrelsen har godként
radioprotokoll f6r trygghetslarm, dvs. 868/869 MHz, varfér kommunen har
stéllt det aktuella kravet. Varje anbudsgivare i branschen bor vara kunnig
om Post- och telestyrelsens riktlinjer. Det &r givet att det kridvs minst tvi sétt
{or att kommunikationen ska kunna ta sig fram frén larmknapp till
basstation och frén basstation till larmcentral. Det &r ingen
efterhandskonstruktion som Sensec péstar. Kravet avseende standard for
radiokommunikationen avser kommunikation mellan larmenhet/knapp och
larmmottagare (basstationer) medan kommunikationen och de krav som
stalls pa 6vrig infrastruktur kan fullgéras med olika tekniker, Det utgdr en
vl vedertagen praxis i branschen som varje normalt skickad och informerad
anbudsgivare forstér att det 4r radiokommunikation som ska anvindas pa
plats mellan larmenhet/knapp och basstation, varfor krav pa viss standard

varken dr oproportionerligt eller oférutségbart.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgéngspunkter for prévningen

Forvaltningsrétten har i mélet att prova om det pa grundval av vad Sensec
har anfort finns skél for ingripande med stéd av LOU. For att s& ska vara
fallet krévs att kommunen har brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU, eller mot ndgon annan bestdémmelse i lagen,
samt att detta har medfort att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada

(se 20 kap. 6 § LOU).
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De grundldggande principernai 4 kap. 1 § LOU innebér att upphandlande
myndigheter ska behandla leverant6rer pé ett likvardigt och icke-
diskriminerande sitt, genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sdtt samt iaktta
principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet. Att utvéirdera
och anta ett anbud som inte uppfyller obligatoriska krav strider mot
likabehandlingsprincipen, jfr EU-domstolens dom 1 mél C-243/89, Stora
Balt.

Relevanta delar av forfragningsunderlaget

[ forfrdgningsunderlaget har i punkt 2. 1.7 Standarder bl.a. foljande angetts.

2.1.7 Standarder

Larmutrustningen ska vara CE-mérkt samt oavsett anslutningslgsning uppfylla
EU-standarden for radiomottagare klass 1-mottagare - EN 300 220-2 V2.1.1.
Utrustningen for Trygghetslarmen ska vara utformade s& att bade personer med
synnedséttning, rorelsenedséttning och/eller hérselnedséttning ska kunna anvénda
produkterna.

Under anbudstiden inkom en frga avseende EU-standarden som angetts i

kravspecifikationen.

"Vi tolkar kravet 2.1.7 Standarder, texten “samt oavsett anslutningslosning uppfylla EU-
standarden for radiomottagare klass 1-mottagare — EN 300 220-2 V2.1.1”, som att
kommunikation ska ske med av PTS godkint radioprotokoll for trygghetslarm, d.v.s.
868/869. Vinlig bekrifta att tolkningen &r korrekt.”

Publikt svar 2017-06-08 09.03

Telge Inkép AB

”Ja, bekriftas”
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Forvaltningsrittens bedémning

Sensec har gjort géllande att kravet som uppstéllts i punkt 2.1.7 i forfrig-
ningsunderlaget avseende viss standard f6r radiomottagare strider mot
proportionalitetsprincipen. Enligt bolaget har kravet vidare utformats i strid
med transparensprincipen. Sensec har vidare gjort géllande att det inte finns

nagot anbud som uppfyller det aktuella kravet.

Har kravet pd viss standard for larmutrustningen utformats i strid med

transparensprincipen?

I upphandlingen har det uppstillts ett krav pa att larmutrustning méaste
uppfylla viss standard for radiomottagare. Fraga i malet dr bl.a. hur detta
krav (punkt 2.1.7 i forfrégningsunderlaget) ska tolkas och om kravet har
utformats i strid med transparensprincipen. Kommunen har i malet anfort att
kravet endast omfattar kommunikation mellan larmenhet och basstation
medan Sensec menar att kravet maste uppfattas som att det &ven omfattar

kommunikation mellan basstation och larmcentral.

Av principerna om transparens och likabehandling i 4 kap. 1 § LOU foljer
att den upphandlande myndighetens krav ska anges pa ett sétt som gor att
varje leverantdr med utgdngspunkt i férfragningsunderlaget kan skapa sig en
bild av méjligheterna att ldmna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor
stillas p& noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett forfrag-
ningsunderlag. Av RA 2002 ref. 50 framgar emellertid att de skiftande for-
hallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfrdgnings-
underlag som inte dr optimalt utformade far godtas under forutséttning att de
principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte trids for ndr. EU-
domstolen har uttalat att forfragningsunderlag ska vara utformade pé ett s&-

dant sétt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantorer
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kan tolka informationen pa samma sétt (se bl.a. mal C-19/00 SIAC

Construction, punkt 42).

Férvaltningsritten anser att det utifran ordalydelsen i kravet i punkt 2.1.7 i
forfragningsunderlaget inte &r helt tydligt att det endast &r viss larmutrust-
ning som omfattas av kravet, Kommunen har dock i malet anfort att krav
avseende viss standard for radiokommunikation, enligt vedertagen bransch-
praxis, avser kommunikation mellan larmenhet och basstation. Nagot skal
att ifrdgasétta denna uppgift har inte framkommit. Med beaktande hérav
anser forvaltningsritten att en rimlig tolkning av kravet i punkt 2.1.7 i
forfragningsunderlaget ar att kravet inte omfattar kommunikation mellan
basstation och larmcentral. Forvaltningsritten anser vidare, med beaktande
av vad kommunen anf6rt om branschpraxis pd omrédet, att en rimligt
informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare bér ha haft méjlighet att
forstd kravets rdckvidd. Forvaltningsrétten anser dérfor att kravets utform-
ning inte kan anses strida mot principen om transparens. Skél for ingripande

enligt LOU saknas dérfor med anledning av vad Sensec anfort i denna del.

Strider kravet avseende viss standard mot proportionalitetsprincipen?

Sensec har i mélet gjort géllande att kravet i punkt 2.1.7 i forfragnings-
underlaget om att viss standard ska anvéindas strider mot proportionalitets-

principen.

En proportionalitetsbeddmning ska enligt EU-réttslig praxis goras i tre steg
(jfr Kammarritten 1 Stockholms avgérande i mal 4283-08). I det forsta
steget gors en beddmning av om édtgérden 4r en ldmplig och effektiv atgérd
for att uppnd det efterstravade syftet. I det andra steget gors en bedémning
av om atgérden &r nddvéndig for att uppna det efterstravade syftet, sétillvida
att det inte finns ndgot mindre ingripande alternativ. I det tredje steget

beddms om den negativa effekten som atgérden far pa det intresse eller den
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rattighet som atgirden inskréanker, dr oproportionerlig eller 6verdriven

jamfort med det efterstravade syftet.

Under anbudstiden inkom en frdga om kravet i punkt 2.1.7 skulle tolkas s
att kommunikation ska ske med av PTS godként radioprotokoll fér trygg-
hetslarm, dvs. 868/869, vilket bekriftades. Forvaltningsritten anser att
kravet pa viss standard har ett tydligt och naturligt samband med upphand-
lingsféremélet. Syftet med att uppstilla kravet far antas vara att sikerstélla
att den offererade larmutrustningen anvénder en radiofrekvens som &r
avsedd for trygghetslarm. Med beaktande av vad som framkommit i méalet
om att 868/869 MHz &r det frekvensband som Post- och telestyrelsen har
godkint for trygghetslarm anser forvaltningsritten att kravet inte kan anses
g4 langre &n vad som &r nddvindigt for att uppna syftet. Forvaltningsritten
anser inte heller att de negativa effekterna av den valda standarden &r
oproportionerliga i férhallande till det efterstrivade syftet. Enligt forvalt-
ningsréittens mening far det aktuella kravet ddrmed anses rimligt och rele-
vant och std i proportion till upphandlingsforemalet. Férvaltningsritten
anser dérfor att det aktuella kravet inte har uppstéllts i strid med proportio-

nalitetsprincipen.

Har det funnits brister i alla anbud?

Forvaltningsrétten har ovan funnit att kravet i punkten 2.1.7 i forfragnings-
underlaget rimligtvis maste tolkas som att det endast avser kommunikation
mellan larmenhet och basstation. I mélet har inte framkommit annat &n att
det vinnande anbudet uppfyller kravet om det tolkas pa detta sétt. Forvalt-
ningsritten anser ddrmed att det saknas skl for ingripande med anledning

av vad Sensec har anfdrt i denna del.
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Sammanfattning

Férvaltningsrétten anser sammanfattningsvis att Sensec inte har visat att
kommunen agerat i strid med LOU. Det saknas ddrmed forutséttningar att
ingripa mot den aktuella upphandlingen pé grund av vad Sensec anfort.

Ansdkan om 6verprovning ska darfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man éverklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).
tg;:}"\_/g \-/K’\/V\*"/ R P e g
Johan Lundmark

Chefsradman

Forvaltningsrittsnotarien Méans Lysén har féredragit mélet,



