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BAKGRUND

Soderhamns kommun inbjod den 15 februari 2009 anbudsgivare att senast
den 15 april 2009 l&mna anbud i en upphandling avseende “Sanering Stug-
sundsudden Soderhamn”. Upphandlingen genomfGrs som ett forenklat for-
farande enligt LOU. Enligt tilldelningsbeslut den 5 juni 2009 har DEC En-

viromental Constructor tilldelats uppdraget.

YRKANDEN M.M.

Svevia AB (bolaget) anséker om dverprvning av upphandlingen och yrkar
att lansratten ska tilldela bolaget entreprenaden, alternativt att upphand-
lingen ska goras om. Till grund for sin ansdkan anfor bolaget i huvudsak
foljande. Anbudsutvirderingen &r inte utford i enlighet med anbudsformu-
laret. I till forfragningsunderlaget horande anbudsformulér anges att fore-
taget ska ha tva referenser 6ver 10 miljoner kr. I anbudsutvérderingen an-
ges i stillet under A Foretaget Antal genomforda saneringsprojekt” att
foretaget ska ha fem entreprenader 6ver 50 miljoner kr. Anbudsutvérde-
ringen 4r dérmed inte utford i enlighet med de krav som uppstllts i an-
budsformuliret. Till anbudet bifogade bolaget en sammanstéillning dér det
framgar att bolaget redovisar tre utforda eller pagiende entreprenader dver
10 miljoner kr. Om anbudsutvirderingen utforts i enlighet med anbudsfor-
mulérets krav hade delpoingen blivit 14 pa ”A Foretaget Antal genom{or-
da saneringsprojekt”, vilket ger en viktad poéng om 2,1. I anbudsutvérde-
ringen anges vidare att foretaget och dess UE ska ha tre stycken genomf{or-
da saneringsprojekt med fororenade sediment. Bolaget bifogade darfor tre
stycken referensblad. Endast ett,av dessa objekt finns dock upptaget i an-
budsutvirderingen. Om anbudsutvirderingen innehéallit de tre referenser
som bifogades anbudet hade delpo&ngen pa ”A Foretaget Antal genomfor-
da saneringsprojekt med fororenade sediment” blivit 14, vilket ger en vik-

tad pozng om 4,9. Ovanstéende viktade poéng om 2,1 och 4,9 ger en ny
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»Summa foretaget” om 14 podng. Denna podng fors sedan vidare till steg 2
punkt 3 “Féretaget och UE erfarenhet fran liknande projekt. Detta ger da

betyg 5,0 (maxpodng) vilket resulterar i avdrag om 5 miljoner kr frin angi-
ven anbudssumma. Bolagets jamforelsesumma skulle dé bli 40 462 693 kr,

vilket gor anbudet till det ekonomiskt mest fordelaktiga.

S5derhamns kommun bestrider bifall till bolagets anstkan och anf6r 1 hu-
vudsak foljande. Bolaget har fatt godként nér det giller skall-kravet att
“Foretaget ska minst ha utfort 2 saneringsobjekt med en kostnadssumma pa
>10 miljoner”, punkt 3.3.1 i anbudsformuléret enligt steg 1 med rubrik
*Uppgift for provning av anbudsgivare”. Kommunen har inte gjort ndgon
skillnad vid anbudsutvérderingen jamfort med de krav som stillts i anbuds-
formuliret. Bolaget har blandat ihop tva rubriker: »Uppgift for provning av
anbudsgivare” och ”Uppgifter for provning av anbud”. —U tvirdering har
sedan gjorts vad giller Teknisk forméga, kapacitet och erfarenhet — Fore-
taget, punkt 4.4.1. enligt steg 2 med rubrik “uppgifter for provning av an-
bud”. Bolaget har i utvérderingen fatt podng for: Antal genomforda sane-
ringsobjekt med PAH- och arsenikfororenad jord (likartade saneringsob-
jekt): 3 av 3 mojliga. Antal genomforda saneringsobjekt med fororenade
sediment (liknande muddringsobjekt): 1 av 3 mojliga. Av de tre referens-
objekt som bolaget redovisat under “Foretag och Antal genomforda sane-
ringsobjekt med fororenade sediment” s& uppfyller endast ett objekt kraven
»genomforda” och “liknande muddring”, liknande det arbete som ska
genomforas vid Stugsundsudden. Kommunen anser att det endast &r objek-
tet Orserumsviken som kan ge poing. Fagervik 4r pagdende och mudd-
ringen i namnda projekt &r &nnu inte upphandlat. Nagon frysmuddring har

inte tydligt redovisats i referenslista eller bilagda projektredovisningar.

Bolaget har i yttrande anfort foljande. Handlingarna har varit otydliga och
liitta att misstolka avseende storlek och antal projekt. Bolaget borde ha fatt

3 av 3 mojliga referenser avseende genomforda saneringsprojekt med for-
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orenade sediment. Vidare ir strandskoning av de fororenade sedimenten i
Fagervik utford och klar, varfor denna referens ska beaktas. Frysmudd-
ringen har redovisats genom att referensblad bifogats precis som for Orse-
rumsviken och Fagervik. I utvérderingen anges tydligt att det avser foreta-

gets och UE:s referenser.

Sderhamns kommun har i svar pa bolagets yttrande anfort fSljande.
Kommunen har vid utvirderingen riknat muddringsobjekt Orserumsviken
som “liknande muddringsobjekt”. Vid utvarderingen har kommunen be-
démt “liknande muddringsprojekt” som den muddring kommunen for
Stugsundsudden beskrivit i teknisk beskrivning och som foretagen sedan
beskrivit i genomforandebeskrivningen, utdrag bifogas. Bolaget har ocksé
lsimnat referens i form av Fagervik; en grivning i strandkant for att forbe-
reda for strandskoning/erosionsskydd, vilket inte i nigot avseende kan be-
démas vara ett “liknande muddringsprojekt”. Dessutom har kommunen
angett att referenser ska avse genomforda projekt. Vid tidpunkten for an-
buds inldmnande och anbudsprévning hade arbetet i Fagervik inte avslu-
tats. I anbudet anges SAKAB som underentreprendr med uppgift att be-
handla och omhiinderta fororenade schaktmassor, samt fororenade mud-
dermassor. Den underentreprendr som bolaget foreslar i sin projektorgani-
sation ska genomféra muddringen & Milman. Kommunen har bland Mil-
mans referensobjekt inte funnit ndgot motsvara kriteriet »genomforda sane-
ringsobjekt med fororenade sediment” och ”]iknande muddringsprojekt”.
Den tredje referens som det hénvisas till géller frysmuddring och foretaget
FriGeo, som i &beropad referens var underentreprendr till SAKAB. FriGeo
4r inte aktuella for Stugsundsudden. Referensen avser séledes en andra-
handsreferens (en tidigare underentreprendr till en nu angiven underentre-
prendr for mottagning av massor). Kommunen har d#rfor inte raknat frys-

muddring som ett referensobjekt som bolaget kan f& poéng for.
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Bolaget anfor foljande. Det finns inte angivet att referensprojekten ska vara
slutforda. I anbudsformuliiret anges foljande. “Lista Gver referensobjekt pa
tidigare motsvarande verksamhet (saneringsprojekt), pagéende eller slut-
forda under de senaste 10 aren”. Strandskoningen i Fagervik var ocksé
utford vid tiden for anbudsinlimnandet. Avseende 6vriga referensprojekt
finns det inte nagonstans i handlingen angivet att man inte fér redovisa
projekt som man utfért i samarbete med annan entreprendr, sisom vid
frysmuddringsarbetet som var ett samarbetsprojekt mellan SAKAB och
FriGeo. I enlighet med referensblad anges att SAKAB har varit totalentre-
prendr for entreprenaden, varvid bolaget inte forstar varfor det inte kan
tillgodorikna sig referensen SAKAB. Milmans referenslista omfattar bl.a.
muddring av 83 000 kubikmeter kvicksilverférorenade sediment 1 Skut-
skir, muddring av 120 000 kubikmeter PCB fororenade sediment i Jdrm-
sjén och muddring av 570 000 kubikmeter kvicksilverférorenade sediment
i Korsndsviken. Dessa referenser uppfyller mer &n vl kravet pa “liknande

muddringsprojekt” dé aktuell muddring avser 4 450 kubikmeter.

Stderhamns kommun har i yttrande hérefter anfort foljande. Texten “Lista
over referensobjekt pa tidigare motsvarande verksamhet, pégdende eller
slutforda de senaste 10 dren” giller punkt 3.3.1 i anbudsformuléret “upp-
gifter for provning av anbudsgivare™, vilket ligger till grund for provningen
av skall-kraven. I handling 13.3 “utvérdering av anbud” stér det tydligt

» Antal genomforda saneringsprojekt med fororenade massor” och dartill
ocksa ett fortydligande "p4 likartade muddringsprojekt”. Bolaget blandar
fortfarande ihop rubrikerna »Uppgift for provning av anbudsgivare” och
“Uppgifter for provning av anbud”. I bolagets lista Gver foretagsreferenser
star det tydligt att saneringen Fagervik ar pagdende. I anbudet anges
SAKAB som underentreprendr med uppgift att behandla och omhénderta
fororenade schaktmassor, samt fororenade muddermassor. Den underent-
reprendr som bolaget i projektorganisation ska genomftra muddringen Ar

Milman. Bland Milmans referenser finns inte ndgon som motsvarar liknan-
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de gravmuddring med kreosot (PAH) och arsenikfororeningar, som i Stug-
sund. Kommunen vidhaller att bolaget har fatt podng for den muddring
som uppfyller kriteriet ~liknande muddring” och att den underentreprendr
som genomforde frysmuddringen inte &r aktuell for arbete vid Stug-
sundsudden. Dirtill kan s#gas att frysmuddring av kvicksilver inte anses

vara likvirdig med grivmuddring av kreosot/arsenik.

Bolaget anfor foljande. Referens avseende frysmuddring skiljer sig endast
&t avseende upptagningen jamfort med traditionell muddring. Det framgér
inte av handlingarna att man inte fr redovisa projekt som utforts i samar-
bete med annan entreprendr. I anbudet har angivits att Milman och
SAKAB ir underentreprendrer till bolaget. Milmans referenser avser be-

tydligt storre muddrade méngder 4n den nu aktuella upphandlingen.

Lansritten har den 16 juni 2009 foérordnat att upphandlingen inte far avslu-

tas innan nigot annat har beslutats.

DOMSKAL

Tillimpliga bestammelser

Enligt 1 kap. 2 § andra stycket LOU tillampas endast 15 och 16 kap. i fraga
om offentlig upphandling som avser tjénster enligt bilaga 3 (B-tjénster).

11 kap. 9 § anges att upphandlande myndigheter skall behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett oppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om

dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 15 kap. 2 § LOU framgér att vid offentlig upphandling enligt detta ka-
pitel tillimpas &ven bl.a. 1 kap. och 16 kap.
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Enligt 15 kap. 3 § LOU ska en offentlig upphandling enligt detta kapitel
goras genom forenklat forfarande eller urvalsforfarande. Direktupphand-
ling far dock anvindas om kontraktets varde ar 1agt eller om det finns syn-
nerliga skil. Den upphandlande myndigheten skall vid behov besluta rikt-

linjer for anviindning av sadant forfarande.

Av 15 kap. 16 § LOU framgar att en upphandlande myndighet ska anta
antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som har ldgst pris.

Av 16 kap. 1 § forsta stycket LOU framgér foljande. En leverantdr som
anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en fram-
stillning till allmén forvaltningsdomstol anséka om &tgirder enligt den

paragrafen.

I 16 kap. 2 § anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan
komma att lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen skall géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Ritten far omedelbart
besluta att upphandlingen inte fér avslutas innan négot annat har beslutats.
Ritten far dock l4ta bli att fatta ett sadant interimistiskt beslut, om den ska-
da eller oldgenhet som atgérden skulle medfora kan bedomas vara storre dn

skadan for leverantoren.

Utredningen i malet

Forfragningsunderlaget bestar bl.a. av administrativa foreskrifter, AF och
anbudsformuldr daterat den 15 februari 2009. Av anbudsformuléret fram-
gér att foretaget ska ha utfort minst tva saneringsprojekt med en kontrakts-

summa dverstigande 10 000 000 kr och lista tidigare saneringsprojekt, pa-
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gaende eller slutforda, under de senaste 10 aren for att komma ifraga for
kontraktet (3.3 och 3.3.1). Av de administrativa foreskrifterna framgér bl.a.
foljande. Anbudsprovningen sker i tvé steg. I ett forsta steg provas om an-
budsgivare uppfyller de krav som stllts for att anbudet ska tas upp till
provning. I nista steg provas anbudet utifran de virderingsgrunder som
stélls upp. Hur anbudsutvarderingen gors redovisas i handling 13.3
(AFB.5). Virderingsgrunderna innebér att ett mervérde ges i kronor till
anbud beroende pa hur vil man uppfyller utvarderingskriterierna 1. an-
budssumma samt summan av utvirdering av a-priser och procentpaslag,

2. genomforandebeskrivning (maxvarde 5 000 000), 3. foretagets och un-
derentreprendrens erfarenhet fran liknande projekt (maxvérde 5 000 000),
4. platsorganisation och dess erfarenhet av liknande projekt (maxvérde

10 000 000). Utvirderingskriteriet 1. bestar av anbudssumman enligt
mingdforteckning tillsammans med summan av andrings- och tillaggsarbe-
ten enligt bilagd beskrivning. Utvérderingskriterierna 2- 4 betygssétts fran
0 — 5 poding. 5 poéng innebér att erbjuden resurs tillfor mycket stort mer-
virde. Podngen ska divideras med 5 dvs. den ska bestdmmas som en pro-
cent av hogsta betyg. Procentsiffran ska sedan multipliceras med maximalt
mervirde vilket ger mervirdet for kriteriet. Mervéardena for utvérderings-
kriterierna 2-4 ska minskas fran summan enligt punkt 1. Anbudet med
lagsta jamforelsesumman vinner upphandlingen (AFB.52). Av "Handling
13.3” framgér att fem genomforda saneringsobjekt > 50 miljoner ger max-
imalt 14 poing fore viktning och att tre genomftrda saneringsobjekt med

fororenat sediment ger maximalt 14 poéng fore viktning.

Ldnsrdttens bedomning

Enligt forfragningsunderlaget ska anbudsprovningen ske i tva steg, en kva-
lificeringsfas och en anbudsutvirderingsfas. I det forsta steget ska provas
om anbudsgivaren uppfyller de krav som stélls for att anbudet ska tas upp
till prévning. Vid anbudsprévningen har bolaget ansetts uppfylla kvalifice-

ringskravet pa referensobjekt “Foretaget ska minst utfort 2 saneringspro-
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jekt med en kontraktssumma > 10 miljoner” och "Lista 6ver referensobjekt
p4 tidigare motsvarande verksamhet (saneringsprojekt), pdgéende eller
slutforda under de senaste 10 aren.” dvs. bolaget har enligt anbudsutvirde-
ringen inte diskvalificerats i det forsta steget utan kvalificerat sig till an-

budsutvarderingsfasen.

I det andra steget ingér enligt forfragningsunderlaget att prova bl.a. teknisk
formaga, kapacitet och erfarenhet. Av ”Handling 13.3” framgér att fem
genomfdrda saneringsobjekt > 50 miljoner ger maximalt 14 podng fore
viktning. Bolaget har vid utvdrderingen fétt viktade poéing for ett genom-
fort saneringsobjekt > 50 miljoner. Det 4r i malet inte visat att bolaget eller

underentreprendren genomfort fler saneringsobjekt > 50 miljoner.

Vad avser saneringsobjekt med fororenat sediment framgér av “Handling
13.3” att tre genomforda saneringsobjekt med fororenat sediment avseende
likartade muddringsprojekt kan ge maximal podng vid utvérderingen. Bo-
laget har i sitt anbud redovisat tre referensobjekt varav ett genomfort sane-
ringsobjekt (Orserumsviken), ett pdgéende saneringsobjekt (Fagervik) och
ett av SAKAB genomfort saneringsobjekt (Akzo Nobel i Sundsvall). Nagot
av Milman genomfort saneringsobjekt finns inte redovisat som referensob-
jekt. Forfragningsunderlaget kan inte tolkas pa annat sitt &n att referensob-
jekten ska vara genomftrda vid anbudsldmnandet for att kunna beaktas vid
utvirderingen. Eftersom referensobjektet Fagervik redovisats som ett pé-
gaende saneringsobjekt och inte som ett genomfort har S6derhamns kom-
mun haft fog for att inte beakta referensobjektet vid utvérderingen. Nér det
sedan giller frigan om referensobjektet frin SAKAB ska beaktas eller inte
framgar av forfragningsunderlaget att dven underentreprendrens erfarenhet
fran liknande projekt ska godtas. Aktuell upphandling omfattar sanering av
PAH, arsenik, krom, koppar och oljekolviten, grivningssanering av for-
orenad jord, muddring av fororenade sediment, transport av fororenade

massor till godkind mottagare for efterbehandling/deponering, vattenre-
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ning och &terstillningsarbeten. Den av SAKAB sanerade omridet avser
frysmuddring av kvicksilver och har utforts tillsammans med FriGeo AB
som underentreprenér. Av referensmaterialet framgér inte hur stor del eller
vad som har utforts av SAKAB. Det kan vid angivna forhallanden inte an-
ses visat att SAKAB genomfort likartade muddringsprojekt. Sammantaget
har det inte framkommit att S6derhamns kommun i den aktuella upphand-
lingen brutit mot LOU och att detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada,. Ansékan om Sverprovning ska dérfor avslas

och det interimistiska beslutet upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3103/1C)

Gunilla Berendt

raddman



Prévningstillstand

DV 3103/ic

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga lénsréttens beslut skall skriva till kammarrétten i Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas eller Idmnas till ldnsrditten.

Overklagandet skall ha kommit in till lénsrétten inom tre veckor frén den dag dé
klaganden fick del av besjutet.

Om sista dagen fér éverklagandet infaller p& en lérdag, séndag eller helgdag,
midsommar-, jul- eller nyérsafton ricker det att skrivelsen kommer in ndsta vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i kammarrétten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarrétten lamnar prévningstillsténd om det ér av vikt for ledning av
rttstillampningen att éverklagandet prévas, anledning férekommer till Gndring i det
slut vartill lansratten kommit eller det annars finns synnerliga skal att préva Gver-
klagandet.

Om prévningstillsténd inte meddelas stér lénsréttens beslut fast. Det ar darfér viktigt
att det klart och tydligt framgéar av éverklagandet till kammarratten varfér man anser
att prévningstillsténd bér meddelas.

Skrivelsen med éverklagande skall innehdlla:

1. den klagandes namn, personnummer, yrke, postadress och telefonnummer. Dess-
utom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats
dar klaganden kan nds for delgivning ld@mnas om dessa uppgifter inte tidigare
uppgetts i malet. Om nagon person- eller adressuppgift &ndras ar det viktigt att
anmalan snarast gors till kammarrétten.

2. det beslut som dverklagas med uppgift om lansrattens namn, malnummer samt
dagen for beslutet

3. de skal som klaganden anger till stéd foér begaran om prévningstillstand

4. den &ndring av lansréttens beslut som klaganden vill fa till stand

w

. de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis

Skrivelsen skall vara undertecknad av klaganden eller hans ombud. Adressen till
lansratten framgér av beslutet. Om klaganden anlitar ombud skall denne sanda in
fulimakt i original samt uppge sitt namn, adress och telefonnummer.




