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BAKGRUND

Genom tilldelningsbeslut i upphandling avseende utbildning i ledarskap
samt ledningsgruppsutveckling har Domstolsverket antagit anbud fran an-

nan leveranttr 4n Evidenta AB (bolaget).

Av aktuellt forfrigningsunderlag framgér bl.a. fSljande. Upphandlingen
genomfors genom ett forenklat forfarande. Utvérdering av anbud kommer

att ske i tva steg. I utvirderingsfasen steg 1 har kompetens viktning 60 pro-
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cent och pris 40 procent. I steg 1 réiknas anbudens s.k. utvirderingspris

fram. Utvirderingspriset rdknas fram i princip genom att ett jimférelsepris

minskas med ett prisavdrag baserat pa erhallna poéng avseende kriteriet

kompetens. De tvd anbudsgivare som fér légst utvérderingspris kallas till

intervju i steg 2. Utifrén intervjun gors en samlad bedémning av perso-

= ;],)m ek fyivii 0 n%en/personernas forméaga att utfora uppdraget utifran Domstolsverkets be-

Lo - hov, 1t1ge fortroende, prestationsforméga samt kommunikationsférméga.
- [
Sttt R Anbudsglvarna poéngsitts enligt skala dér tre poéng dr hégst. Den anbuds-

e glva;:cnsom far hogst podng vid intervjun, d.v.s. ldmnar det ekonomiskt

A T mest ﬁ)rdelaktlga anbudet, 4r den anbudsgivare som Domstolsverket
‘ kommer att anta. I de fall flera anbudsgivare efter genomf6rd utvirdering
fér samma och hogsta utvérderingspoing, kommer det anbud att antas som

har lagst pris.
YRKANDEN M.M.

Bolaget ans6ker om &verprévning och yrkar i forsta hand att férvaltnings- -
rétten forordnar om att upphandlingen far avslutas forst efter att rittelse
vidtagits och i andra hand att upphandlingen ska goras om. Bolaget anfor
bl.a. foljande. Av 12 kap. 1 § LOU foljer att en upphandlande myndighet
ska anta antingen det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet eller det anbud
som innehéaller det ldgsta priset. Om myndigheten viljer att anta det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet ska myndigheten ta hiinsyn till olika
kriterier som &r kopplade till féremalet f5r kontraktet, sdsom pris och kva-
litet. Myndigheten fér hérvid vélja vilka kriterier den &mnar tillimpa, under
forutséttning att dessa syftar till att sikerstilla att det ekonomiskt mest f6r-
delaktiga anbudet antas. Att utvirderingsmodellen pé detta sitt ska vara s&
utformad att den 4r dgnad att leda till ett rittvisande resultat, d.v.s., att det
anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas, foljer av de unionsritts-
liga principerna om likabehandling och transparens. Domstolsverket har i

de administrativa foreskrifterna angett att det ckonomiskt mest férdelaktiga
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anbudet ska antas. Denna bedomning ska enligt samma foreskrifter goras
dels genom en avvigning mellan kriterierna pris och kvalitet (kompetens)
med 6vervikt om 60 procent for det senare, dels genom ytterligare bedom-
ning av kvalitet till foljd av intervjuer. Efter genomford utvirdering i ovan
nimnda tvé steg kan foljande konstateras:
- Domstolsverket anser att bolagets anbud #r bittre én det vinnande anbu-
det savitt avser pris och kvalitet enligt steg 1.
- Domstolsverket anser att bolagets anbud &r lika bra som det vinnande
anbudet savitt avser kvalitet enligt steg 2.
Vid sddant utfall uppfattar bolaget det som timligen sjalvklart att, givet
den betydelse som Domstolsverket sjilv tilimétt de olika kriterierna, bola-
gets anbud utgodr det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet och dérfor ska
tilldelas kontrakt i upphandlingen. Domstolsverket har emellertid, med
hénvisning till avsnitt 5.1.2 i de administrativa foreskrifterna, funnit att
bolaget och det vinnande anbudet har erhallit samma utvirderingspoing
och valt att sirskilja anbuden &t genom att ater ta hiinsyn till anbudspriset.
Detta kan inte vara korrekt. Férst och friimst kan bolaget och det vinnande
anbudet inte rimligen anses ha erhallit samma utvérderingspodng. Det
framgar klart och tydligt av Domstolsverkets utvéirderingsprotokoll att bo-
laget har fatt hogre poéing én det vinnande anbudet i steg 1, och dérefter
lika ménga poéing som det vinnande anbudet i steg 2. Den sammantagna
utvéirderingspoéingen maste ddrmed vara hogre for bolagets del, varfor na-

gon anledning att sirskilja anbuden 4t inte har forelegat.

Om Domstolsverket med “utvirderingspocding” istillet avser endast de
poéng som erhallits i steg 2 anser bolaget att denna innebord inte har fram-
gatt tillrdckligt tydligt av avsnitt 5.1.2. Av formuleringen i avsnitt 5.1.2
framgar att det forst dr “effer genomford utvirdering” som anbud kan kon-
stateras ha samma utvérderingspoéng och séledes behdva sirskiljas 4t. Ut-
vérderingen i upphandlingen har bestétt av tvé steg och kan inte rimligen

anses genomford forrdn bada tva stegen har passerats. Med “utvdrderings-
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podng” har séledes bolaget inte frstatt annat &n att det &r de posing som
genererats av utvérderingen i dess helhet. Att utvirderingen i steg 1 helt
skulle sakna betydelse for slutligt val av leverantor har bolaget inte varit
inforstatt med. For det fall att Domstolsverkets foreskrifter ritteligen ska
forstas pa det sétt som Domstolsverket synes mena, d.v.s., att anbud som
erhdllit ssmma poéing i steg 2 ska sérskiljas 4t alldeles oavsett posingutdel-
ningen i steg 1, kan den sérskiljande urvalsmekanismen anbuden emellan
under alla omstéindigheter inte vara limnat anbudspris. Om sé vore fallet
raderas nimligen betydelsen av anbudens kvalitet ut fullstindigt, varvid
priset blir ensamt avgérande for valet av leverantor. Den viktning om 60
respektive 40 procent som Domstolsverket angivit for kriterierna kvalitet
och pris, och som anbudsgivarna har formulerat sina anbud efter, blir i
sjilva verket en viktning om 0 respektive 100 procent. Tilldelningsgrunden
i upphandlingen blir dérmed i praktiken léigsta pris, i direkt motsats till det
ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Enligt bolagets uppfattning kan
utvirderingsmodellen ddrmed inte, sésom den kommit att tillimpas, anses
ha sikerstillt att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antagits. Om
Domstolsverket alls ansett det nddvéndigt att sirskilja anbuden 4t vid lika
poéng i steg 2, skulle Domstolsverket ritteligen ha gjort utvirderingspriset
i steg 1 till urvalsmekanism. Endast dérigenom hade den betydelse som
Domstolsverket tillmétt de olika kriterierna kunnat bibehallas vid valet av
leverantor. Genom att istillet sérskilja anbuden &t genom ligsta pris, och
sdledes radera ut betydelsen av kvalitet, har utfallet av den valda utvirde-
ringsmodellen blivit att kontraktet tilldelas en anbudsgivare vars anbud - i
forhallande till de viktade kriterierna som gillt for upphandlingen - &r
mindre ekonomiskt férdelaktigt dn bolagets anbud. Detta ir i sig en 6ver-
trédelse av LOU (jfr dom av kammarritten i Géteborg i mal nr 5293-10).
Steg 2 kan dessutom inte sjélvstindigt ligga till grund for bedémningen av
vilket anbud som 4r ekonomiskt mest fordelaktigt. For att man i steg 2 ska
kunna géra bedomningen av vilket anbud som #r ekonomiskt mest fordel-

aktigt borde steg 2 innehélla viktade utviirderingskriterier. S& &r dock inte
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fallet. Steg 2 uppfyller foljaktligen inte i sig de krav pa utvirdering av eko-
nomiskt mest férdelaktiga anbud som foreskrivs i 12 kap. 1 och 2 §§ LOU.
Upphandlingen star i strid med transparensprincipen och bestimmelserna i
12 kap. 1 och 2 §§ LOU. Overtriidelsen har medfort skada for bolaget ef-
tersom bolaget skulle tilldelats kontraktet om Domstolsverket inte felaktigt
hade anvint ldgsta pris som urvalsmekanism. Hade det klargjorts att utvir-
deringspoéingen i steg 1 forlorar all betydelse i steg 2 samt redovisats en
inbordes viktning mellan utvérderingskriterierna i steg 2, skulle bolaget ha
formulerat sitt anbud pa annat sitt. Bolaget skulle d3 ha kunnat riikna ut att
priset skulle komma att 4 en avsevirt storre betydelse &n de 40 % som

forutskickats och kunnat anpassa sitt anbud dérefter.

Domstolsverket motsitter sig bifall till ansékan och anfor i huvudsak £51-
jande. Nagot skil for forvaltningsritten att besluta att upphandlingen far
avslutas forst sedan réttelse vidtagits pa sitt som yrkats av Evidenta AB
finns inte. Inte heller finns det skiil for forvaltningsritten att besluta att
upphandlingen ska goras om. Domstolsverkets utviirderingsmodell har
sikerstillt att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet har antagits. Av
forfragningsunderlaget framgér att utvérderingen i steg 1 har till syfte att
utse de tva anbudsgivare som far ldgst utvdrderingspris och som dérfor
kommer att gé vidare till steg 2. Det &r forst efter genomforda intervijuer i
steg 2 som det kan avgoras vilket anbud som varit det ekonomiskt mest
fordelaktiga. Betydelsen av anbudens kvalitet utifran referenser och bifo-
gade uppdragsbeskrivningar har alltsa inte pa ngot sitt raderats eftersom
utfallet av steg 1 har varit en forutsittning for att bli kallad till intervju en-
ligt steg 2. Bedomningen av vilket anbud som &r ekonomiskt mest fordel-
aktigt avgors alltsd inte sjalvstindigt i steg 2. I den anviinda utvirderings-
modellen finns en viktning i steg 1, ddr kompetens viktas till 60 % och pris
till 40 %, i steg 2 tillmdts endast kvalitet vikt. Viktningen av anbudskriteri-
erna har skett i Sverensstimmelse med géllande ritt. Vidare framgar av

forfragningsunderlaget att i det fall flera anbudsgivare efter genomford
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utvirdering fr samma och hogsta utviirderingspoing kommer det anbud
att antas som har 14gst pris. Evidenta AB och det vinnande anbudet har fatt
samma poéng i steg 2 och dérfor har Domstolsverket, i enlighet med for-
fragningsunderlaget, antagit det anbud som har haft ligst pris. Det finns
inget utrymme att tolka forfragningsunderlaget som att en sammanriikning
av poéing mellan steg 1 och 2 ska ske. Ligst pris har endast anvints for att
sérskilja tvd anbud i det fall de fatt samma och hdgsta utvirderingsposing i
steg 2. Att sérskilja tva ekonomiskt lika fordelaktiga anbud genom att i
forfrigningsunderlaget ange att anbudet med l4gst pris kommer att antas
kan inte anses strida mot LOU eller utvirderingsgrunden det ekonomiskt
mest férdelaktiga anbudet. Tvértom bor sérskiljning av lika anbud genom
lagst pris sikerstilla att det ekonomiskt mest fordelakliga anbudet faktiskt
antas. Hur utvirdering av anbud, samt sérskiljning av lika anbud, skulle
ske har framgitt i forfragningsunderlaget, varfr samtliga anbudsgivare
behandlats pa ett likvirdigt sdtt och upphandlingsforfarandet har varit

transparent.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Gallande regler m.m.

I'1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfra
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vidare anges att vid upphandlingar ska

principerna om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

For en upphandling som genomférs i forenklad form giller enligt 15 kap.
16 § LOU att den upphandlande myndigheten ska anta antingen det anbud
som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande myndig-
heten, eller det anbud som har légst pris. Bedémningen av vilket anbud

som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska géras enligt 12 kap. 1 § andra
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stycket LOU. Den upphandlande myndigheten ska antingen ange hur de
olika kriterierna som avses i 12 kap. 1 § andra stycket viktas vid bedom-
ningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fsrdelaktiga eller ange
kriterierna i fallande prioritetsordning. Kriterieviktningen eller prioritets-
ordningen ska anges i annonsen om upphandling, i ansékningsinbjudan
eller i forfrdgningsunderlaget. - Denna bestdmmelse motsvarar i princip 12
kap. 1 och 2 §§ LOU med den viktiga skillnaden att myndigheten hér inte
har en i det ndrmaste absolut skyldighet att vikta omstindigheterna, utan
myndigheten kan vilja mellan en sidan viktning eller att endast ange om-
sténdigheterna i fallande pribritetsordning. Om myndigheten viljer att
vikta kriterierna méste detta dock anges i annons eller forfragningsun-

derlag.

[12 kap 1 § andra stycket LOU sgs att myndigheten vid bedomningen av
viket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska ta hansyn till
olika kriterier som &r kopplade till foremélet for kontraktet, sisom pris,
leverans- eller genomfbrandetid, miljéegenskaper, driftkostnader, kost-
nadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper,

service och tekniskt stod.

116 kap. 4 § LOU anges bl.a. féljande. Efter anstkan av en leverantsr som
anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far allmén frvaltnings-

domstol dverpréva en upphandling.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér bl.a. féljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Bolaget gor géllande att Domstolsverkets utvirderingsmodell inte har si-
kerstllt att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antagits i huvudsak
pa grund av att utvérderingsmodellen inte tar hénsyn till de poiing som
erhallits vid utvirderingen i dess helhet, utan endast erhdllna poing i steg
2, och att ldgsta pris anvénts som en urvalsmekanism. Bolaget gor vidare
géllande att upphandlingen, om utvérderingen ska ske pa sétt som Dom-
stolsverket gor géllande, strider mot transparensprincipen, samt att kraven i
12 kap. 1 och §§ LOU inte uppfylls da steg 2 i utvirderingen inte innehal-

ler négra viktade utvirderingskriterier.

EU-domstolen har uttalat att de upphandlande myndigheterna vid valet av
det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet far vilja de kriterier som de dm-
nar tilléimpa, pd villkor att dessa syftar till att mojliggéra att det ekono-
miskt mest fdrdelaktiga anbudet faststélls och att de inte medfor att den
upphandlade myndigheten ges en obegriinsad valfrihet niir den tilldelar en
anbudsgivare ett kontrakt. Tillimpningen av kriterierna ska ske med iakt-
tagande av sévil forfarandereglerna som de grundliggande principer som
foljer av unionsritten (C-448/01 p. 37-38).

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att &ven forfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under for-
utsittning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte
tréds for nér. I det uppstillda kravet pé affdrsméssighet fir anses ligga att
ett forfragningsunderlag ska vara sd klart och tydligt utformat att en leve-
rant0r pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande myndigheten
tillméter betydelse vid upphandlingen och att en utvérderingsmodell ska
vara sd utformad att den &r dgnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs.

att det anbud som &r ekonomiskt mest frdelaktigt antas. Detta foljer ocksa
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av gemenskapsréttens krav pé likabehandling, frutsebarhet och transpa-

rens (RA 2002 ref. 50).

Den utvérderingsmodell som Domstolsverket anvint #r tydligt beskriven i
forfragningsunderlaget, och ndgot utrymme fSr missforstand pa det sitt
som bolaget gjort géllande finns enligt forvaltningsrittens mening inte. I
forfragningsunderlaget har dven angetts tilldelningskriterier som man
kommer att ta hénsyn till och hur kriterierna viktas, 14t vara att utvéirdeing_—
en delats upp i tva steg. Aktuella delar av forfragningsunderlaget &r enligt
forvaltningsrittens mening inte sa oklart eller otydligt formulerade att kra-
ven pa forutsebarhet och transparens har asidosatts. Inte heller har de for-
mella kraven pa att tilldelningskriterierna ska anges, och i forekommande

fall viktas, i forfrdgningsunderlaget sidosatts.

Fragan &r hérefter om det finns skal for ingripande enligt LOU med hénsyn
till vad bolaget anfort om att den valda utvirderingsmodellen inte ir dgnad
att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att det anbud som 4r ekonomiskt

mest fordelaktigt antas.

Forst kan konstateras att resultatet i detta fall inte 4r sa uppenbart felaktigt
som i det avgdrande av Kammarritten i Goteborg som aberopats av bola-
get (mél nr 5293-10, dom den 21 mars 2011), déir — vid anviindande av en
relativ utvérderingsmodell - en anbudsgivare som hade ett hogre totalpris
dn tva av tre 6vriga anbudsgivare tilldelats kontraktet trots samma poédng

for 6vriga tilldelningskriterier som for de tva andra anbuds givarna.

Som anfbrts ovan anser forvaltningstitten att utvérderingsmodellen &r tyd-
ligt beskriven i forfrégningsunderlaget, och den har ocksé tilldmpats pa det
sétt som beskrivits i forfragningsunderlaget. Bedomningen av vad som #r
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska goras utifran den upphand-

lande myndighetens synvinkel, och myndigheten har stor frihet att vilja




FORVALTNINGSRATTEN DOM 6?3(1;-;(2)
I JONKOPING
Enhet 2
vilka kriterier man ténker anviinda vid utvirderingen. Som nyss nédmnts har
utvirderingsmodellen inte heller lett till négot sddant uppenbart felaktigt
resultat som var fallet i det ovan ndmna avgérandet frin Kammarritten i
Goteborg. Forvaltningsritten finner mot bakgrund av vad som nu nimnts
att utvirderingsmodellen inte kan anses vara utformad p ett sidant sitt att
den inte &r dgnad att ge ett réttvisande resultat och att principerna om lika-
behandling och transparens har tillgodosetts genom anvéndandet av utvir-

» (ieringsmodellen.

Sammantaget finner forvaltningsréitten alltsa att bolaget inte har anfort né-
gon omsténdighet som gor att upphandlingen kan anses strida mot nigon
bestdimmelse i LOU eller de gemensképsréittsliga principer som bér upp
lagen. Dérmed saknas forutsiittningar for ett ingripande enligt LOU. Bola-

gets ansdkan om Sverprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).

I g

\jAnnette Spjuth




