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MOTPART Doss Pl

Visteras kommun
Konsult och Service, Upphandlingsenhet
721 87 Visteras

Ombud:

Stadsjurist Sandra Ahlbin
Visteras stad

721 87 Visteras

OVERPROVAD UPPHANDLING
Visteris kommuns upphandling avseende hyra och tvitt av arbetsklédder,
dnr 2012/97-PV-061

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaliningsritten bifaller CWS-boco Sweden AB:s ans6kan och férordnar

att Visterds kommun upphandling avseende hyra och tvitt av arbetskldder,

dnr 2012/97-PV-061, ska goras om.

BAKGRUND

Viisteras kommun (hirefter kommunen) har genomfort en forenklad upp-
handling avseende hyra och tvitt av arbetskldder, dnr 2012/97-PV-061.
CWS-boco Sweden AB (hirefter bolaget) har ldmnat anbud i upphandling-
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en. Kommunen har den 30 augusti 2012 beslutat att anta en annan leveran-

tors anbud.
YRKANDENMM

Bolaget anstker om &verprdvning av kommunens upphandling och yrkar
att upphandlingen ska géras om. Till stod f6r sin ansékan anfor bolaget

bl.a. f6ljande.

Tilldelningsbeslutet

Kommunens tilldelningsbeslut informerar endast om vilket anbud som
kommunen funnit vara det mest ekonomiskt férdelaktiga. Enligt LOU ska
skdlen for beslutet framga i tilldelningsbeslutet. Tilldelningsbeslutet upp-
fyller sdledes inte de krav som f6ljer av LOU samt de gemenskapsrittsliga
principerna om transparens och likabehandling. Den riittsliga effekten av
att tilldelningsbeslutet 4r felaktigt #r att beslutet inte &r gillande och att
nagon avtalsspérr inte har bérj at 16pa. Bolaget har vidare varit férhindrad
att tillvarata sin rétt att anska om 6verprévning dé bolaget inte har kunnat

beddma vad som ska angripas.

Utvirderingskriterierna

I forfragningsunderlaget under punkten 3.3 Utvirdering — steg 3 framgér
att utvirderingen av anbuden kommer att goras utifran foljande utvirde-
ringskriterier.

Pris 50 procent

Kvalitet 40 procent

Service 10 procent

Av forfragningsunderlaget framgar att vid utvirdering av utvirderingskri-
teriet kvalitet kommer hénsyn tas till utprovning av kollektion”. Utvirde-

ringskriteriet kvalitet &r viktat till 40 procent och &r saledes av stor relevans
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for utvirderingen av anbuden. Vid utvérderingen av utvérderingskriteriet

service kommer anbuden att erhélla poéng pa en skala frén

1-5.

Av kommunens utvirdering gar det inte att utlésa hur podngsitiningen av
de olika anbuden gar till och vad som krivs och efterfragas for att erhélla
de olika po#ngen. I forfrigningsunderlaget under punkten 3.3 Utvérdering
— steg 3 framgar under utvirderingskriteriet service att genomsnittlig po-
éng for kvalitet och service inte fér understiga 3 podng. Enligt kommunens
utviirdering har inget av anbuden uppnétt sammanlagt 3 poéng for dessa

utvirderingskriterier.

Utvérderingskriterierna “kvalitet” och “service” &r for allmént hdllna och
anger inte hur ett anbud ska utformas for att erhélla poéing och vad som
krivts for att ett anbud ska vara konkurrenskraftigt. Dessa brister har med-
fort utrymme for godtycke och fri provningsrétt f6r kommunen. Med an-

ledning av detta har bolaget lidit skada.
Kommunen bestrider bifall till bolagets yrkande och anfor bl.a. foljande.

Tilldelningsbeslutet

Kommunen medger att tilldelningsbeslutet i den aktuella upphandlingen &r
kortfattad, men anser att det uppfyller minimikraven for eft beslut av angi-
vet slag. Tilldelningsbeslut 4r inte bindande f6r den upphandlande myn-
digheten och skapar inga forpliktelser gentemot vinnande anbudsgivare.
Av det far anses folja att beslutet kan omprévas och att eventuella fel och
brister i det kan réttas i efterhand. Det #r tveksamt om en brist i ett tilldel-

ningsbeslut i sig utgor ett grund for ett ingripande enligt LOU.




FORVALTNINGSRATTEN DOM

T UPPSALA

2012-09-25

Utvirderingskriterierna

Kvalitetskravet

Av forfragningsunderlaget framgar att tilldelningsgrund &r det f6r kommu-
nen ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Vid bedémningen vérderas
kvalitet till 40 procent. Fér att g& vidare till utvarderingsfasen méste de
offererade produkterna forst kvalificera sig genom att mota specifikt
stillda kvalitetskrav i friga om bl.a. material och utformning enligt an-
budsformulir 1, 1b, 1c och 2. Av detta far anses f6lja att bedémningen 1
utvirderingsfasen av kvalitetskriterierna kommer att avse sddana egen-
skaper som svarligen later sig beskrivas i forfrigningsunderlaget, t.ex. upp-

levelse av passform, “praktiskhet” och andra mervérden.

Av praxis foljer att man maste godta att det, ndr en upphandlande myndig-
het faststiller andra utviirderingskriterier 4n enbart pris, #r ofrankomligt att
kriterierna i viss man bedéms subjektivt vid utvirderingen. Man méste
ocksé godta att tilldelningskriterierna &r tillrackligt 6ppna for att kunna
tillvarata konkurrensfoérdelar hos offerérade produktef (se t.ex. Kammarrit-

tens 1 Stockholm dom i méal nr 3014-09).

Enligt kommunens uppfattning var det i nu aktuell upphandling inte m&j-
ligt att, med samtidigt tillvaratagande av konkurrensfordelarna hos de offe-
rerade produkterna, att ange vad som kunde utgora kvalitetsegenskaper.
Kommunen konstaterar ocksa att “tystnaden” i detta avseende drabbar alla
anbudsgivare. Ett angivande av egenskaperna, om det hade varit mojligt,
skulle inte heller kunna f4 ndgon direkt pdverkan pa anbudsgivarnas mdj-
ligheter att 1imna konkurrenskraftiga anbud pé produkterna med avseende
pé kvalitet, eftersom de 4ndé& oundvikligen skulle bli foremél for mer eller

mindre subjektivt firgade bed6mningar i detta avseende.
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Servicekravet

Enligt kommunens bedomning maste ocksd ifrdga om servicekravet godtas
att ett odetaljerat krav uppstills for att konkurrensfordelar ska kunna tillva-
ratas. Det som ska beskrivas — tidsplan for hur snart efter avtalstecknandet
som distributionen kan komma igéng respektive vilken beredskap som
finns hos leverantéren nér akuta behov uppstar — far i sig anses ge en tydlig
antydan vad som asyftas. Leverantorer med hégre beredskap kommer att fa
hogre betyg. Att lasa fast bedémningarna vid négra pa féthand bestimda
tidsramar skulle enligt kommunens beddmning helt i onddan minska flexi-
biliteten vid utvirderingen. Varken LOU eller de bakomliggande EU-
direktiven innehaller ndgra krav pa att varje steg i en poéngskala ska besk-

rivas i ord i férfragningsunderlaget.

Sammanfattning

Kommunen gr sammanfattningsvis géllande att det saknas grund for in-
gripande enligt LOU dven om forfragningsunderlaget och tilldelningsbe-
slutet mojligen inte #r optimala ur alla perspektiv (se RA 2002 ref. 50).

DOMSKAL

Forvaltningsritten har att ta stéllning till huruvida det finns skl att enligt
LOU ingripa mot aktuell upphandling avseende hyra och tviitt av arbets-
klader.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.
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Om den upphandlade myndigheten brutit mot de grundlédggande principer-
nail kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i LOU och detta har
medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller att

den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Tilldelningsbeslutet

Bolaget har gjort gillande att skélen for beslutet att anta vinnande anbud
inte framkommit av tilldelningsbeslutet, varfor tilldelningsbeslutet inte
uppfyllt de krav som foljer av LOU. Bolaget har anfort att bolaget dérige-

nom inte kunnat tillvarata sin ritt att begéra Sverprévning.

Enligt 9 kap. 9 § forsta stycket LOU ska en upphandlande myndighet snat-
ast mojligt skriftligen underritta anbudssékandena och anbudsgivarna om
de beslut som har fattats om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kon-

trakt och om skilen for besluten.

Av forarbetena till bestimmelsen (prop. 2001/02:142 s. 61) framgér att
alltfor intetsigande uppgifter om varfér en viss eller vissa leverantorer till-
delats upphandlingskontraktet kan innebéra att myndigheten inte kan anses
ha ldmnat upplysningar om skélen for beslutet. Det &r saledes inte tillréck-
ligt att myndigheten i upplysningarna som skl anger att den vinnande le-
verantdrens anbud var det ekonomiskt mest fordelaktiga. Om anbudet an-
tagits pa den grunden bér i upplysningarna &ven redovisas vilka omstén-
digheter som enheten tagit héinsyn till for att enheten ska anses ha ldmnat

skél for tilldelningsbeslutet.

Av tilldelningsbeslutet for aktuell upphandling framgér att antaget anbud
ar det mest fordelaktiga utifrin bedémningsgrunden ekonomiskt mest for-
delaktiga. Mot bakgrund av de vérderingsgrunder som uppstéllts for den

aktuella upphandlingen (pris, kvalitet och service) finner forvaltningsrétten
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att den 1dmnade motiveringen for tilldelningsbeslutet inte kan anses vara

tillracklig.

En underrittelse enligt bestdmmelserna i 9 kap. 9 §l forsta stycket LOU
som beddms vara ofullstindig méste betraktas som att den aldrig har 1&m-
nats. Detta innebir att avtalsspérren enligt 16 kap. 1 § LOU aldrig borjat
16pa for den aktuella upphandlingen. En bristande underréttelse i tilldel-
ningsbeslutet innebér emellertid inte att upphandlingen &r behéftad med
sadana fel att upphandlingen méste goras om eller réttas. Bolagets ans6kan
har dirtill inkommit inom tio dagar fran att tilldelningsbeslutet fattats, var-

for forvaltningsritten ldmnar bolagets invéndning utan avseende.

Utvirderingskriterierna

Bolaget har anfort att utvirderingskriterierna kvalitet och service 1 forirég-
ningsunderlaget strider mot principerna om likabehandling och transpa-

ens.

Likabehandlingsprincipen innebir att alla leverantorer ska ges s lika for-
utsittningar att delta som méjligt. En forutsittning for att likabehandlings-
principen ska kunna upprétthéllas 4r transparensprincipen. Den senare
principen innebir att upphandlingsprocessen ska kénnetecknas av ppenhet
och forutsebarhet. I detta ligger ocksa att forfrdgningsunderlag ska vara
‘klart och tydligt utformade och att det av forfrigningsunderlaget ska
framga hur den upphandlande myndigheten ska gé till véga vid anbuds-

prévningen.

Kvalitetskriteriet

Av punkten 3.3 i forfrdgningsunderlaget anges att utvérderingen sker med
hjilp av en referensgrupp som bestar av representanter frdn bestéllaren. Ett
av de utvirderingskriterier som finns #r kvalitet och detta kriterium &r vik-

tat till 40 procent av utvirderingen. Av punkten 3.3.2 i forfrigningsun-
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derlaget framgér att vid utvdrdering av kvalitet tas hinsyn till underkriteriet

“utprovning av ldmnad kollektion”.

Kommunen har gjort géllande att det, ndr fraga #r om andra utvirderings-

kriterier &n enbart pris, méste godtas att kriterierna i viss man beddms sub-
jektivt vid utvirderingen. Kommunen har ansett att det i aktuell upphand-
ling varit svért att beskriva de mervirden som tillméts betydelse vid utvir-

deringen.

I upphandlingar &r det, enligt forvaltningsréttens mening, ofrénkomligt att
det kan férekomma subjektiva virderingar av anbud som inte limpligen
kan beskrivas i ett forfragningsunderlag. Utvirderingskriterierna i ett for-
fragningsunderlag far emellertid inte limna ett utrymme for godtycklighet
och fri provningsriitt. Leverantorerna ska ges mdjlighet att forutse vad som
kan komma att tillmétas betydelse vid en prévning av anbuden (jfr Kam-

marréttens i G6éteborg dom den 20 mars 2009, mal nr 6996-08).

Forvaltningsrétten konstaterar att det av forfragningsunderlaget inte fram-
gér vad kommunen avser att tillméta betydelse vid utvérderingen av kvali-
teten av leverantrernas kollektion. Att en utprovning ska ske kan utlésas,
men inte vad som kan anses utgora ett mervirde vid beddmningen. Dértill
framgér det av den utvérdering, som kommunen genomf6rt av leverants-
rernas kollektion, att de olika leverant6rerna erhallit mellan 0,80 — 1 poéng
for kvaliteten hos kollektionen. Hur dessa po#ng beriiknats framgér inte av

forfragningsunderlaget.

Sammantaget gor forvaltningsrétten bedémningen att forfragningsunderla-
get lamnar ett stort utrymme f6r godtycklighet och att kommunen hdrmed
gett sig sjélv 1 princip fri prévningsritt av utvirderingskriteriet kvalitet. En
sédan bristfillig utviarderingsmodell méste anses strida mot principen om

transparens, vilket innebér att kommunens forfarande 1 detta avseende far
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anses strida mot de grundliggande kraveni 1 kap. 9 § LOU. Detta séarskilt
med hénsyn till att kriteriet &r viktat till s& mycket som 40 procent och sa-
ledes har stor betydelse fér utfallet av utvérderingen. Bolaget har genom
kommunens forfaringsétt riskerat att lida skada, varfor det foreligger skl

for ingripande enligt LOU.

Servicekriteriet

Av punkten 3.3 i forfrigningsunderlaget framgar att en utvérdering kom-

mer att ske med beaktande av utvirderingskriteriet service. Kriteriet 4r

viktat till 10 procent av utvirderingen. Av punkten 3.3.3 framgér att vid

utvirderingen av service kommer hénsyn att tas till foljande underkriterier.

- Presentera en tidsplan for att komma igdng med distributionen enligt
beréiknad avtalsstart.

- Redogor for vilken beredskap som finns nér akuta behov uppstér.

Beddmningen sker enligt forfragningsunderlaget med podngséttning mel-
lan 1 — 5 poéng dér poéingen innebéir foljande.

1 poéng med tvekan godkénd

2 podng godkénd

3 poéng bra

4 poing mycket bra

5 poing utmérkt

Bolaget har anfort att utvirderingskriteriet service #r for allmént héllet och
att det inte framgar hur ett anbud ska utformas for att erhalla poéng och
vad som kriivs for att ett anbud ska vara konkurrenskraftigt. Kommunen
har anf6rt att det varken i LOU eller i de bakomliggande EU-direktiven
finns nigot krav pa att varje steg i en poéngskala ska beskrivas i ord i for-

fragningsunderlaget.
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Forvaltningsritten konstaterar att det inte finns négra lagbestdmmelser som
reglerar hur en utvdrdering genom podngsittning ska beskrivas i ett {or-
frigningsunderlag. Fragan har emellertid varit fsremal f6r en del under-
rittsavgdranden. Av dessa kan utldsas att en leverant6r ska kunna f6rutse
vad som ska komma att tillmitas betydelse vid provning av anbuden samt
kunna bilda sig en uppfattning om vilka omsténdigheter som kan rendera
en hog respektive en 13g poéng (se t.ex. Kammarrittens i Géteborgs dom
den 9 juli 2008, méal nr 3331-08, dom den 20 mars 2009, méal nr 6996-08,
och dom den 10 juli 2009, mal nr 2295-09).

Forvaltningsritten finner att det inte utifran uppgifterna i forfragningsun-
derlaget gar att bilda sig en uppfattning om pa vilka grunder podngsét-
ningen av utvirderingskriteriet service kommer att ske. Av forfrignings-
underlaget framgér enbart att tidsplan for distribution och beredskap vid
akuta behov kommer att beaktas. Det framgér emellertid inte nérmare hur
tidsplanerna och beredskapen kommer att bedémas podngmaissigt. Det
framstar saledes som oklart for leverantdrerna hur kommunen kommer att
utvirdera informationen, dvs. vad som anses 6nskvért eller vilka omstén-

digheter som kommer att premieras.

Sammantaget gér forvaltningsritten beddmningen att forfrdgningsunderla-
get i dessa delar inte uppfyller kraven pa transparens och likabehandling.
Vid sddant férfarande och dé bolaget genom kommunens forfaringssétt har

kunnat komma att lida skada foreligger skl for ingripande enligt LOU.

Sammanfattning

Forvaltningsritten finner att upphandlingen strider mot principerna om
likabehandling och transparens vad giller utvérderingen av kriterierna kva-
litet och service. Bolaget har till f61jd av bristerna kunnat komma att lida

skada, varfor skil finns for ingripande enligt LOU. Eftersom bristerna &r
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att hinfora till det konkurrensuppstkande skedet &r réttelse inte tillfyllest

utan upphandlingen ska goras om.

OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1A LOU)

Leif QYiverth

lagman

Milet har handlagts av Eveliina Kiviniemi.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningstittens
beslut ska sktiva till Kammastitten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart tiknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen £6t overklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att sktivelsen kommer in nista
vatdag,

Foér att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammattitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammattitten limnar
prévningstillstind om det dr av vikt ot
ledning av rittstillimpningen att
éverklagandet prGvas, anledning
forekommer till indring i det slut vartill
fotvaltningstitten kommit eller det annats

finns synnetliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten vatfor man
anser att provningstillstind bot meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnutninet,
ytke, postadress och telefonnuminet.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
ngs f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmailan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen £6r beshutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd {6t

begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill §beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis. ‘

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen Hll
forvaltningstitten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras, ska Niutan deéjsmil anmala
andtingen till kammarritten.

I mal om &vetprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transpotter och
posttjanster fir avtal shutas innan tiden for
dverklagande av tittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nie tio
dagat hat gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av tittens avgorande fit inte
ptévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningat om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A1.OU




