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YRKANDEN M.M.

Gemensamma niamnden for upphandlingssamverkan i Ludvika kommun
(Upphandlingscenter) genomf{or som ombud foér motparterna en upphand-
ling av sotning och brandskyddskontroll (dnr GNU 2018/45). Upphandling-
en genomfors enligt ett Gppet forfarande enligt lagen (2016:1147) om upp-
handling av koncessioner (LUK). Tilldelningsbeslut fattades den 31 augusti
2018 varvid annan anbudsgivare dn Hedemora Sotaren AB (Hedemora Sota-
ren) antogs som vinnande leverantor. Av upphandlingsprotokollet framgar
att anbudet fran Hedemora Sotaren uteslsts da det vid referenstagning ej

uppnétt niva kvalificerad.

Hedemora Sotaren ansdker om verprdvning och yrkar i forsta hand att
upphandlingen réttas genom att en ny referenstagning genomfors. I andra
hand yrkas att en ny upphandling gors. Hedemora Sotaren anfor i huvudsak
foljande. Tre leveranttrer lamnade anbud som sedan gavs kvalitetspoidng
genom 27 parametrar. Kvalitetspodngen bedomdes av en referensgrupp be-
stdende av tre tjanstemén pd Upphandlingscenter samt MR i egenskap av
foretradare for Rdddningstjansten Dala Mitt. Déarutéver erhdll anbudsgivar-
na poiang efter en referensintagning med betygsséttning. Anbudsgivarna
lamnade sjédlva uppgifter om tva referenser som skulle ligga till grund for
betygssittningen. Upphandlingscenter hade ritt att byta ut en av de ldmnade
referenserna om de fann det lampligt. Upphandlingscenter valde att ersitta
en av bolagets referenser frdn Sodra Dalarnas Rdddningsforbund med MR
som foretradde Réddningstjénsten Dala Mitt. Med utgdngspunkt i bedom-
ningen av kvalitetspoidng kunde MR, som var med dven dér, styra utgdngen
1 den senare referensintagningen genom att han kénde till pogdngutfallet av
de 27 parametrar som inledningsvis bedomts av referensgruppen. Bolaget
har dven sedan tidigare en tvist med MR och Rédddningstjinsten Dala Mitt
rérande en annan upphandling om sotning dér resultatet innebar att kontrak-
tet sades upp. Den tvisten handlade om bristande méluppfyllelse sedan He-

demora Sotaren dvertagit ett undermaligt kundregister fran en tidigare ent-
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reprendr vilket innebar stora kostnader att uppdatera och aterstilla kundre-
gistret. Upphandlingscenter har i referenstagningen med betygssittning
stillt upp tio olika kriterier som ska utvdrderas och poéngsittas mellan 1 och
4. Det saknas emellertid helt beskrivningar av vad som krévs for att fi en
viss poing och vad poingsittningen grundas p. Aven forfrigningsunderla-
gets utformning ir bristfillig eftersom angivna fragor till referenterna lim-
nar stort tolkningsutrymme for godtyckliga bedémningar samt att det dven
ir oklart hur podngsittningen i denna del gatt till. Utvirderingsmetoden &r
inte tillrickligt tydlig och klar for att uppfylla kravet pa transparens. Hede-
mora Sotaren var den enda anbudsgivaren som gavs sdmre betyg av MR 4n
den referens som de sjilva valt. Till foljd av detta utesléts Hedemora Sota-
ren frin den fortsatta upphandlingen da bolaget endast fick 54 podng totalt
och kravet var minst 60 podng. Det gar inte att utesluta att referenstagningen
har paverkats av den tvist som funnits mellan Hedemora Sotaren och bestil-
laren med MR som sakkunnig. Bedémningen r séledes inte sakligt genom-
ford och inte objektivt utford. Referensintagningen och betygssittningen
innehaller en rad rent subjektiva delar. Sammanstillningen for att bedéma
vilka poing som ska tilldelas 4r dessutom skapad efter att anbuden inkom-
mit. Det gir inte att utesluta att Upphandlingscenter har skapat en referens-
intagning som direkt gett mgjlighet att vilja bland inkomna anbud eftersom
MR dirigenom kunde styra betygsséttningen pa ett sétt som i praktiken in-
nebar att det var mjligt att bestimma slutresultatet. Bolaget har lidit skada

av detta och det finns dérfor skél for ingripande mot upphandlingen.

Upphandlingscenter yrkar att ansdkan ska avslas och anfor i huvudsak
foljande. Hedemora Sotaren har rétteligen diskvalificerats. Anbudsgivarna
har haft mdjlighet att styrka sin tekniska och yrkesméssiga kapacitet for att
kvalificeras i upphandlingen genom inldmnande referenser. Det dr mdjligt
for en upphandlande myndighet att anvinda sig av egna referenser vid en
provning i kvalificeringsfasen av leverantdrers tekniska och yrkesmissiga

kapacitet. Rédddningstjdnsten Dala Mitt ansvarar for tillsynen av entreprend-
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rer som utfor sotning i alla kommuner som medverkar i denna upphandling.
MR é&r den person som dr bist lampad att bedoma hur de féretag som anli-
tats har skott sina dtaganden och samtliga misstankliggdranden om MR och
Réddningstjansten Dala Mitt saknar forankring i verkligheten. Géllande
Hedemora Sotarens referenser har MR bedomt tidigare utférda uppdrag pé
det sétt som bist Overensstimmer med givna forutsittningar. MR har vigt in
erfarenheter fran hela den period som han verkat i rollen som ansvarig for
sotning och brandskyddskontroll i Rdddningstjansten Dala Mitt. Bedom-
ningen har skett likvardigt och MR har dven haft synpunkter pa de andra
anbudsgivarna. Hedemora Sotaren har tidigare, framfor allt i samband med
tvisten som slutade med avtalets upphérande, uppvisat brister i leverans. Det
ar for dvrigt inte MR som drivit den processen fran Réddningstjdnsten Dala
Mitts sida utan hans foretrddare pa posten. Aven om egna referenser anvénts
som i aktuell upphandling innebér inte detta att upphandlande myndigheter
getts en obegrinsad mojlighet att paverka resultatet. Anbudsgivarna hade
alla mojligheter att vdlja ut referenser som de vet ger bra omddmen. Refe-
rensomddmet som inte avgetts av Rdddningstjanst i Dala Mitt har samma
tyngd som den egna referensen. Detta skulle kunna véga upp ett mindre bra
resultat av den egna referensen dé varje referens maximalt ger 40 poédng och
60 poing motsvarar en godkédnd niva. Varje referent har ombetts att betyg-
sitta anbudsgivarna enligt 10 fragor och bedomningen 4r att detta dokument
ar tillrickligt tydligt. Fragorna ér vil formulerade med tydliga nyckelord
som indikerar vad som efterfragas. Av tilldelningsbeslutet framgér vilka
betyg som referenterna har limnat. Hedemora Sotaren antyder felaktigheter
i utvirderingen men bemddar sig inte att beskriva vad i sak som brister 1 det
referensbetyg man har fatt i utvdrderingen. Upphandlingens utvérdering har
genomforts pa ett korrekt sétt enligt LUK. Vidare motsitts att upphand-
lingsdokumenten skulle vara behéftade med fel, i varje fall i den utstréck-

ningen att upphandlingen maste géras om.
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SKALEN FOR AVGORANDET

I mélen har framkommit att Hedemora Sotaren endast har lamnat anbud som
avser omradena Gagnefs kommun och Siters kommun. Mot denna bak-
grund ska malen avseende Falu kommun och Borlidnge kommun skrivas av

d4 anstkan om dverprévning inte omfattar dessa omraden.

Fragan i aterstiende mal dr om det finns sddana brister i upphandlingen att
det finns skil for ingripande med stod av bestimmelserna i LUK. Férvalt-
ningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skél att ingripa mot
upphandlingen pd grund av att den upphandlande myndigheten har brutit

mot de grundliggande principerna eller andra bestimmelser i LUK.

Upphandlande myndigheter och enheter ska behandla leverantérer pé ett
likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfGra upphandlingar pa
ett oppet sitt. Upphandlingarna ska vidare genomfGras i enlighet med prin-
ciperna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LUK).
Om den upphandlande myndigheten eller enheten har brutit mot nigon av
de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § LUK eller ndgon annan bestdm-
melse i den lagen och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LUK).

En bakomliggande tanke med att referenser ska ldmnas vid anbud &r att
dessa ska ge en riittvisande och objektiv bild av hur anbudsgivaren tidigare
har utfort liknande uppdrag. Ett sddant syfte har ocksa kommit fram betrdf-
fande den aktuella upphandlingen. Av utredningen i mélen framgdr att Upp-
handlingscenter i enlighet med upphandlingsdokumenten valt att byta ut en
av anbudsgivarnas tva limnade referenserna till deras egen referensperson,
MR fran Réddningstjinsten Dala Mitt. Det framgér vidare att varje referens
kan ge maximalt 40 poéing och att det krédvs minst 60 poéng for att en an-

budsgivare ska né en kvalificerad niva och gé vidare i upphandlingen. Av
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upphandlingsdokumenten framgar att varje referens besvarar 10 angivna
fragor déar podngen kan vara noll till fyra. Varje podng har fortydligats pa sa

sétt att noll t.ex. dr “vet ej/inget svar” och fyra &r gott utférande/leverans”.

Referensfragorna &r enligt forvaltningsrittens mening tillrdckligt tydligt
stdllda och knyter an till hur vil tidigare uppdrag har utforts av anbudsgiv-
aren. Referensen har genom poingsattningen noll till fyra majlighet att
lamna betyg utifran hur de uppfattar att anbudsgivaren har utfort uppdrag
tidigare. Varje podng har ocksa fortydligats. Det framgar sammantaget av
fragorna och poingskalan i upphandlingsdokumenten vad som kommer
tillmétas betydelse vid referenstagningen. Forvaltningsritten anser darfor att
det inte foreligger en bristande transparens i upphandlingsdokumenten som

medfor ingripande enligt LUK.

Enligt Hedemora Sotaren har bolaget vidare inte natt upp i de 60 referens-
poédng man behdver for att kvalificera sig 1 upphandlingen till f61jd av att
Upphandlingscenters referens MR inte har iakttagit likabehandlingsprinci-
pen vid sin poéngsittning. Detta beror enligt Hedemora Sotaren pa en tvist
bolaget haft med MR och Réddningstjinsten Dala Mitt sedan tidigare. Av
det som framkommit i malet &r MR ansvarig for sotning och brandskydds-
kontroll i Rdddningstjidnsten Dala Mitts verksamhetsomrade. MR fir saledes
anses ha bra kunskap om hur sotare runt om 1 kommunerna som hor till
Réiddningstjidnst Dala Mitt skéter sina uppdrag. Upphandlingscenter har
framfort att MR inte haft denna position vid den tidigare tvisten mellan He-
demora Sotaren och Raddningstjdnsten Dala Mitt utan det var da hans fore-
tradare. Vad som i 6vrigt framkommit om MR medfor enligt forvaltnings-
rittens mening inte att denne kan anses ha bortsett fran likabehandlingsprin-
cipen vid sina bedomningar pé sa sétt som Hedemora Sotaren framfort. Vad
Hedemora Sotaren har anfort i dessa delar medfor inte heller nagot ingri-

pande enligt LUK.
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Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att Hedemora Sotaren inte har
visat pa sddana omsténdigheter att det finns skal att ingripa mot upphand-

lingen. Anstkan ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Lennart Andersson

rddman
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Anvisaimngar for dverkls

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4r n6jd med forvaltningstittens
beslut kan éverklaga. Har framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick

Nérmare regler finns i den lag som giller {6r
milet, se rutan lingst ner pa nasta sida {6r
hinvisningat.

Gor sa har

1. Skriv férvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet milnummer.

fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltd frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommi
in till domstolen nir tiden gar ut.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammatritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa all.
t Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bdrjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
miandagen den 23 mats.

Om sista dagen infaller pd en lotdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att verklagandet kommer in
nista vardag.

4. Limna namn och personnummer ellet
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgiftet
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten Sverklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammartitten.

Sidat1av2

www.domstol.se



018-09

.

Anvisnungar tor Gverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverket, Avd. for domsrolsutveckling «

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pé detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
mialet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att f6evalinings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om foérvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skil att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstand giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

® lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektoterna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling p férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

* lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorn, 20 kap.
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