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BAKGRUND

Kungilvs kommun (kommunen) genomfor en upphandling av stidstjanster
Kungilv inom 60-tal objekt, dnr KS2018-0068. Upphandlingen genomfors
som ett 6ppet forfarande enligt LOU. T upphandlingen har Bofint
Stiadservice Sverige AB (bolaget) ldmnat anbud.

Av tilldelningsbeslut den 7 maj 2018 framgar att andra leverantdrer dn
bolaget vunnit upphandlingen. Bolagets anbud diskvalificerades eftersom
det inte uppfyllde de obligatoriska kraven pa ekonomisk och finansiell
stéllning enligt punkt 2.3 och godkénnande av avtalsvillkor enligt punkt 5.

Det forvaltningsritten ska préva i detta mal & om det finns skl att ingripa

mot upphandlingen pa de grunder som bolaget har anfort.

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansdker om Gverprovning och yrkar att férvaltningsrétten beslutar
att kommunens upphandling ska avbrytas och géras om. Bolaget anfor i
huvudsak foljande. I forfragningsunderlaget anges under punkten 5.30
Godkénnande avtalsvillkor att: ”Anbudsgivaren ska i Anbudsformulir,
bilaga 8 underteckna att man tagit del av o godkénner samtliga avtalsvillkor
punkt 5.1 tom 5.30”. Hér dr hidnvisningen fel, det finns en bilaga 8 som ska
undertecknas och ddr man godkénner villkor, under denna punkt avser man
dock inte bilaga 8 utan bilaga 11. Detta har visat sig nir bolagets anbud
forkastats till foljd av felaktigt bifogad bilaga. Bolagets anbud forkastades
ocksa pé grund av rating understigande UC 3 (dock utan forklaring till
varfor “’eller motsvarande” inte undersdkts eller utvirderats i enlighet med
kravet, trots att bolaget har hog rating hos flera andra institut samt god

ekonomi).
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Vidare innehéaller upphandlingen felaktigheter som strider mot savil
transparens- som likabehandlingsprincipen. Upphandlingen strider dérfor
mot savil de EU-rittsliga principerna som LOU. Kommunen har bland
annat sammanblandat kvalifikationsfasen och utvarderingsfasen. Tilltdnkt
utrustning, maskiner, kemikalier, bemanning, redskap och material ska
ritteligen utgora grunder for kvalificering och inte for utvirdering.
Kommunen har dirfér huvudsakligen utvirderat kapacitet och forméga att
utfora uppdraget, inte hur vil projektet kan verkstéllas. Kvalificering och
utvirdering har darfor sammanblandats pa ett otilldtet sétt varfor
upphandlingen strider mot de grundlaggande principerna. Upphandlingen
ska ddrfor rétteligen goras om d& sammanblandningen paverkat det
konkurrensuppsdkande skedet. Upphandlingsdokumenten brister kraftigt i
transparens. Utvdrderingsmodellen 4r otydlig och godtycklig. En avgdrande
brist i upphandlingsdokumenten har dértill réttats mycket sent i
upphandlingen vilket medfort att bolaget tvingats fokusera pa att Sver huvud
taget lyckas hinna ldmna in ett anbud. Kommunens agerande och felaktiga
underlag har inneburit att bolaget kommit att lida skada, alternativt kan
komma att lida skada. I enlighet med 20 kap. 6 § LOU ska rétten séledes
“besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan

rdttelse gjorts”.

Kommunen anser att ans6kan ska avslas och anfor bl.a. f6ljande. Det ér
korrekt som bolaget anfor att det smugit sig in ett syftningsfel i
forfragningsunderlaget punkt 5.30. I punkten anges att “anbudgivaren ska i
Anbudsformulér, bilaga 8, underteckna att man tagit del av o godkénner
samtliga avtalsvillkor punkt 5.1 — 5.30”. Den som hamtat ut underlaget har
fatt savil bilaga 8 som bilaga 11. Bilaga 8 heter "upphandlingsmyndighetens
upphandlingskriterier for stddtjcnster” och bestér av ett dokument

framtaget av upphandlingsmyndigheten. Den ska fyllas i enligt punkt 3.5
”Miljokrav” i forfrégningsunderlaget.
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Bilaga 11 &r bendmnd ”Anbudsformuldr” och ifyllandet kravs dels enligt
den ovan angivna skrivningen i 5.30 men ocksa enligt punkten 5.9. I denna
punkt anges att ”Villkoren behéver inte vara uppfyllda redan da
leverantoren ldmnar sitt anbud men de ska accepteras vilket gors i och med
undertecknandet av Anbudsformuldr, bilaga 11”. Det sagda innebér att dven
den anbudsgivare som inte forstatt att kravet i punkt 5.30 syftade pé bilaga
11 hade behovt fylla i bilaga 11 eftersom det kravs enligt punkten 5.9.
Bilaga 11 finns ocksa med i underlaget och det framgar mycket tydligt att

den ska undertecknas.

Bolagets anbud har diskvalificerats eftersom bolaget lamnat ett ofullstdndigt
anbud som inte uppfyllt samtliga obligatoriska krav i upphandlingen.
Bristen i bolagets anbud bestér i att bolaget i stillet for att limna in bilaga
11, lamnat in bilaga 8§ tvé ganger. Kommunen har inte haft ndgon majlighet
att ritta bristen eftersom det skulle innebéra att bolagets anbud, i strid med

likabehandlingsprincipen, tillférdes uppgifter efter att anbudstiden gétt ut.

Bolaget péstar vidare att kommunen sammanblandat kvalificeringsfasen och
utvirderingsfasen. Pastaendet &r inte korrekt. Kommunen har valt att
utvdrdera en genomforandebeskrivning eftersom erfarenheter frén tidigare
upphandlingar visat att det 4r viktigt att leverantoren forstatt komplexiteten i
uppdraget. Genomforandebeskrivningen ska innehalla en beskrivning av
bl.a. metoder, maskiner och organisering av stddarbeten anpassade till de
objekt som anbudsgivaren lagt anbud pa. Det &r f6ljaktligen inte en
beskrivning av leverantorens kapacitet rent allmént som asyftas. Syftet dr
istdllet att identifiera och faststélla det bésta anbudet i den aktuella
upphandlingen utifran bl.a. hur tydligt leverantdrerna forméar beskriva hur de
avser att ta sig an uppdraget. Ndgon sammanblandning av kvalificering och
utvdrdering har ddrmed inte skett. Utvdarderingsmodellen dr transparent och
en normalt erfaren samt kompetent leverantor har haft goda maojligheter att

forstd vad kommunen fister sirskild vikt vid.
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Bolaget menar vidare att upphandlingen innehallit dubbla grunder under en
del av anbudstiden. Detta &r inte korrekt. Den prisbilaga som géller for
upphandlingen har inte dndrats. Daremot har kommunen, genom
meddelande i frdgor och svar den 20 mars 2018, strukit en felaktig text som
aterfanns i forfrigningsunderlaget punkt 4.15 som av misstag hade kommit
med i underlaget. Med anledning av att kommunen strukit texten har
anbudstiden forlidngts fran den 5 april 2018 till den 12 april 2018. Det bor
observeras att leverantdrerna inte har alagts att komma in med négra nya
uppgifter eller att kraven i upphandlingen pd annat sitt &ndrats. Andringen

dr foljaktligen helt i enlighet med reglerna i LOU.

Det kan konstateras att det i malet &r ostridigt att bolaget ldimnat ett orent
anbud som inte uppfyllt samtliga krav i upphandlingen. Oaktat vad som i
ovrigt forevarit i upphandlingen far anses att bolaget inte lidit nigon skada,
eftersom deras anbud under alla omsténdigheter skulle ha diskvalificerats

sasom ofullsténdigt.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar pa ett ppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomfdras i enlighet med principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

En upphandlande myndighet far tillata eller begidra att en leverantdr rittar en
felskrivning, felrikning eller nigot annat fel i en handling som har getts in
av leverantéren. Myndigheten far ocksa tillata eller begira att en leverantor

fortydligar eller kompletterar en sidan handling. Atgérderna ska vara
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forenliga med principerna om likabehandling och 6ppenhet (4 kap.
9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de
grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse
i denna lag och detta har medfort att leverantren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsrittens provning &r en kontroll av om det finns skil att ingripa
mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten har
brutit mot principerna for upphandling eller ndgon annan bestimmelse i
LOU. I mal om &verprévning av en upphandling géller som huvudprincip
att den part som pastar att en upphandling 4r felaktig pa ett klart sétt ska
ange grunderna for sin talan. Domstolens provning bor begrinsas till de
grunder som parten aberopar (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande

RA 2009 ref. 69).

Fragan i mélet & om kommunen handlat i strid mot LOU péa de grunder som

bolaget anfért genom att inte utvirdera bolagets anbud.

En grundlidggande princip vid upphandling enligt LOU ér att upphandlande
myndigheter inte far anta ett anbud som inte uppfyller kraven som stillts i
forfragningsunderlaget. Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att det i
princip inte d4r mdjligt att godta ett anbud som inte uppfyller de obligatoriska
kraven i en upphandling (jfr HFD 2016 ref. 37).

Kommunen har upphandlat stiadtjanster och i forfragningsunderlaget stillt

upp ett antal olika obligatoriska krav. Den upphandlande myndigheten dr
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séledes skyldig att se till att de obligatoriska kraven dr uppfyllda och kan till
f61jd av likabehandlingsprincipen inte anta ett anbud som inte uppfyller

samtliga obligatoriska krav.

Kommunen har vid prévning av bolagets anbud funnit att bolaget bl.a. inte
har uppfyllt det obligatoriska kravet om att bilaga 11 ”Anbudsformuldr”
skulle undertecknas och bifogas anbudet. Bolaget har anfort att anledningen
till detta #r att hdnvisningen i forfragningsunderlaget ar fel. I stéllet for att
hénvisa till bilaga 11 i punkt 5.30 s& hinvisas det till bilaga 8. Kommunen
har medgett att det forvisso stimmer att det har hdnvisats fel under punkt
5.30, men menar att det fortfarande framgar av forfradgningsunderlaget att
det &r ett obligatoriskt krav att bilaga 11 ska undertecknas och ldmnas in i

samband med anbudet.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

De skiftande férhéallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att
dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte dr optimalt
utformade far godtas under forutsittning att de principer som bir upp LOU
och unionsritten inte trads for nér (se Hogsta forvaltningsdomstolens

avgorande RA 2002 ref. 50).

Enligt forvaltningsréttens bedomning dr det utrett att bilaga 11

” Anbudsformulér” inte har undertecknats och bifogats till anbudet. Bolagets
anbud har dérfor inte uppfyllt samtliga obligatoriska krav enligt
forfragningsunderlaget. Fragan dr da om underlaget varit formulerat pd ett
sadant sitt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla

anbudsgivare kan tolka kriterierna pd samma sitt.

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. f6ljande. Enligt punkt 3.5 ska
“bilaga 8, Miljékrav pa produkt, fyllas i, undertecknas och bildggas till
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anbudet”. Enligt punkt 5.9 ska de arbetsrittsliga villkoren accepteras och
uppfyllas senast da kontraktet fullgsrs, vilket gérs i och med att bilaga 11,
Anbudsformuldr, undertecknas och limnas in. Av bilaga 11 framgéar dven att
bilagan ska undertecknas och att det innebér att man har tagit del av och
godként samtliga punkter under rubriken Avtalsvillkor i
forfragningsunderlaget. Av punkt 5.30 framgar att anbudsgivaren i
Anbudsformulér, bilaga 8, ska underteckna att man tagit del av och

godkinner samtliga avtalsvillkor i punkt 5.1 till och med 5.30.

Det &r olyckligt att det i forfragningsunderlaget punkt 5.30 har f6ljt med en
felaktig hdnvisning som ger uttryck for att anbudsgivaren ska bifoga
”Anbudsformuldr”, bilaga 8 istéllet for bilaga 11. Det ska emellertid noteras
att bilaga 8 och bilaga 11 ror visentligt skilda saker, varfor en
sammanblandning av dem torde vara tdmligen svar att géra. Mot bakgrund
av det ovan anférda och vid en sammantagen bedémning av
forfradgningsunderlaget anser forvaltningsritten att underlaget har varit
formulerat pé ett sddant sitt att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa samma sitt. Endast
omstindigheten att det har f6ljt med en felaktig hdnvisning féranleder ingen
annan bedémning och medftr inte enligt forvaltningsrittens mening att
forfragningsunderlaget kan tolkas pé sitt att bilaga 8 ska undertecknas och
ldmnas in 1 tva exemplar och bilaga 11 inte alls. Forvaltningsriitten beaktar
hér sdrskilt att det dven under en annan punkt i underlaget framgér att bilaga

11 ska undertecknas och ges in.

Det har inte heller framkommit annat &n att det obligatoriska kravet
avseende att bolaget ska ha tagit del och godként samtliga punkter under
avtalsvillkor 1 forfragningsunderlaget har en adekvat koppling till indamalet
med upphandlingen. Kravet kan i sig inte heller anses som
oproportionerligt. Kommunen har dérfor haft skl for att forkasta bolagets

anbud eftersom det inte uppfyller samtliga obligatoriska krav.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 5839-18
1 GOTEBORG 2018-11-07

Forvaltningsritten anser darfor att det saknas anledning att prova om det
ocksa var ritt att diskvalificera bolagets anbud pa grund av det inte
uppfyllde de obligatoriska kraven pa ekonomisk och finansiell stdllning
enligt punkt 2.3.

Sammanfattningsvis anser férvaltningsrétten att kommunen haft fog att
forkasta bolagets anbud. Det saknas ddrmed skil att ingripa mot
upphandlingen. Vad bolaget har anfért om att kommunen sammanblandat
kvalificerings- samt utvarderingsfasen och dérigenom brutit mot ndgon av
de grundldggande principerna i LOU foranleder ingen annan bedémning.

Ansokan om dverprévning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Maria Sjunnesson

Tf. rddman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Leo Willman.
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PT (upphandhing) » Producerar av Domstolsverket, Avd. f8r domstolsurveckling

Anvisoingar fir dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v -

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen for dverklagande 4r exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden bérjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mandagen den 2 mars
gir tiden ut mindagen den 23 mars.

Om sista dagen f6r 6verklagande ér en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte verpréva upphandlingen.
Detta galler alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler {61
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

GOor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocks3
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att 6verklagan-
det kommut in 1 réitt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen overklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
torvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan aven kammatritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida1av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
mialet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provaingstillstind i fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ratt.

* Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om foérvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp milet f6r att
ge andra domstolar vigledning i ratts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skil att ta upp milet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstind giller det

6verklagade beslutet. Darfor r det viktigt att i

overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pé
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

® lag (2011:1029) om upphandling p férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

Sida2av2
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