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YRKANDEN M.M.

Provita AB yrkar att upphandlingen ska géras om och anfor i huvudsak
fsljande. 4:e Storstadsregionens Kommunalférbunds (kommunalférbundet)
obligatoriska krav att behandlingen inte far vara lokaliserad ldngre bort dn
20 mil fagelvigen (”20-milskravet”) strider mot proportionalitetsprincipen
och icke-diskrimineringsprincipen och ddmed mot 1 kap. 9 § LOU. Kravet
innebir dessutom att upphandlingen inte har anpassats med hénsyn till
marknadens struktur vilket paverkat konkurrensen negativt i strid med
artikel 32 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG om
samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggnadsentre-
prenader, varor och tjanster (direktivet). Narhetsprincipen i socialtjdnstlagen
(2001:453), SoL, innebir inte en geografisk begrinsning av virdens
lokalisering. 20-milskravet, som otillborligt gynnar lokala foretag, &r varken
nédvindigt eller indamalsenligt bl.a. d& upphandlingen avser behandling av
vuxna och att nirhet mits fagelvigen. Det dr under alla forhallanden inte
motiverat att ha ett obligatoriskt 20-milskrav. Av 6 kap. 1 § SoL. foljer att
varden bor utformas si att den frimjar samhorighet med anhdriga osv.
Lagen stadgar inget om var varden ska bedrivas geografiskt i forhallande till
vardtagarens hem. Hur varden bést utformas sé att den framjar den
enskildes samhérighet med anhoriga m.m. varierar mellan olika patienter
och regleras inte i lagen. Det finns andra sitt &n geografisk nérhet for att
fréimja samhorighet med anhériga och kontakt med hemmiljon. Ibland kan
en god vard dessutom forutsitta ett geografiskt avstiand fran hemmet. —
Aven om nirhetsprincipen skulle begrénsas till att avse geografisk nérhet
star tillimpningen i strid med proportionalitetsprincipen och icke-
diskrimineringsprincipen. Geografiska begrinsningar i nationell lagstiftning
har inte foretride framfor upphandlingslagstiftningen, jfr EU-domstolens
domar i mal nr C-21/88, C-234/89 och forenade mélen C-20/01 och C-28/01
samt Kammarriittens i Géteborg beslut den 12 november 2010 i mél 784-10.
Nérhetsprincipen berittigar inte automatiskt avsteg fran LOU:s grund-

liggande principer. Att behandlingshemmet inte uppfyller 20-milskravet



KAMMARRATTEN
I JONKOPING
Avdelning 2

DOM Sida 3

Mal nr 3274-10

innebir inte att det inte kan erbjuda en god vard. Dartill framstér kravet som

godtyckligt och kommunalforbundet har inte heller kunnat forklara varfor

just 20 mil valts som stupstock. Det finns inget rationellt egenvérde i att

vard bedrivs geografiskt nira hemmet utan det dr rimligtvis nérhet i form av
restid som kommunalférbundet vill uppné. Utformningen av kravet kan
dérfor ifragasittas. 20-milskravet innebar att de nirliggande behandlings-
hemmen gynnas i férhallande till andra behandlingshem. Nagot objektivt
skiil till varfor dessa ska gynnas har inte framf6rts. Det var 56 leverantorer
som limnade anbud. Av dessa var det 18 leverantdrer som uteslots i
anledning av 20-milskravet, dvs. drygt en tredjedel av marknadens aktorer
har uteslutits fran upphandlingen. Det ir uppenbart att konkurrensen har

paverkats negativt.

Kommunalforbundet motsétter sig att férvaltningsréttens dom édndras och
tillagger, utéver vad som anforts i forvaltningsrétten, i huvudsak foljande.
Nirhetsprincipen finns och den avser geografisk nérhet, se t.ex. betdnkandet
Samordnad och tydlig tillsyn av socialtjansten SOU 2007:82. Aven prin-
ciperna om helhetssyn och kontinuitet 4r av intresse. Endast i undantagsfall
bor det vara méjligt att bortse fran nérhetsprincipen. Eftersom kommunerna
maste kunna f6lja lagens krav maste de i en upphandling av nu aktuellt slag
fa stilla krav pa geografisk ndrhet. En noggrann avvégning har gjorts for att
sakerstilla att 20-milskravet inte dr onddigt begrinsande. Om personer med
missbruk placeras dver stora geografiska avstand forsvaras mojligheterna
for kommunerna att uppfylla kontinuitetsprincipen. Syftet med LOU kan
inte vara att begriinsa kommunerna med foljden att kostnaderna 6kar. En
nirhet till hemmiljén &r vidare en forutséttning for kontinuitet i vérdkedjan.
Barn till missbrukare #r redan utsatta och deras bista maste ocksé beaktas
vid placering av fordldern sé att de kan hélla kontakten. Att utvirdera
fagelvigen dr mojligt och det dr tydligt for anbudsgivarna. Det 4r i princip
omdjligt att objektivt utvirdera restid med hénsyn till alla olika resem&jlig-
heter. Upphandlingen avser en B-tjdnst och kan inte strida mot EU-

direktivet.
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Provita anfor hirefter bl.a. foljande. Det 4r kommunalférbundets tolkning
och tilldimpning av ndrhetsprincipen som strider mot LOU. Upphandlingen
avser ramavtal och det hade varit forhallandevis enkelt for kommunalfor-
bundet att anpassa upphandlingen sa att behov av behandling néra hemmet
hade kunnat sdkerstillas i de fall detta kan anses sérskilt motiverat i det
enskilda fallet. 20-milskravet &r inte knutet till kontinuitet avseende
personal eller team utan avser endast geografisk placering. Kravet i sig
innebir inte att syftet med kontinuitet uppnas. Det &r inte nddvéndigt eller
dndamalsenligt for att uppna besparingar. Detta framgér tydligt d& kravet
tillater behandlingshem pa Gotland men inte i G6teborg eller Skéane.
Behandling i HVB-hem &r en avgrénsad del av vardkedjan. Forhédllandet till
andra aktorer i vrdkedjan paverkas inte av behandlingshemmets lokali-
sering. Kontakter tas normalt via e-post, telefon m.m. Upphandlingen avser
relativt korta behandlingsprogram for vuxna. Barn till missbrukarna far
endast besoka fordldern efter sirskilda forberedelser. De grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU ska tillimpas dven vid upphandlingar enligt
15 kap. LOU. Bestimmelserna om ramavtal i 5 kap. LOU d&r &dven till-
limpliga vid upphandling av B-tjanster. Det rationella egenvirdet i nér-
hetsprincipen 4r att anhoriga ska kunna besoka behandlingshemmet och att
socialtjansten kan halla kontakten. En geografisk ndrhet som samtidigt inte
medfor niirhet i form av restid ir inte en lamplig eller indamaélsenlig atgérd
for att uppnd det efterstrivade syftet. En upphandlande myndighet fér inte
anvinda ramavtal pd ett sdant sétt att konkurrensen forhindras, begrinsas
eller snedvrids. Enligt forarbetsuttalanden (prop. 2006/07:128 s. 172 £. och
333) innebir detta att ramavtalets faktiska effekter inte far begréinsa konkur-
rensen och detta fér inte heller vara den upphandlande myndighetens
intention. Detta krav medfor en skyldighet for upphandlande myndigheter
att anpassa ramavtalsupphandlingar med hénsyn till marknadens struktur
samt att myndigheten infr upphandlingen har gjort en ordentlig forstudie
av marknaden och dess konkurrensforhéllanden. Kommunalforbundet har

inte presenterat ndgot som helst underlag till stod for att marknadens
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struktur undersokts och att 20-milskravet inte skadar konkurrensen eller att

20-milskravet skulle vdga tyngre dn en konkurrensskada.

Kammarritten har den 29 november 2010 beslutat att nu aktuell upp-

handling inte far avslutas innan nagot annat har beslutats av kammarritten.

SKALEN FOR AVGORANDET

Proportionalitetsprincipen innebdr att den upphandlande myndigheten inte
fér stilla storre krav pa leverantéren eller leveransen 4n som behévs och vad
som far anses vara dndamaélsenligt for den aktuella upphandlingen. Kraven
ska séledes ha ett naturligt samband med och sté i proportion till det behov

som ska tdckas.

Av EG-domstolens praxis rorande proportionalitetsprincipen framgar att en
beddmning ska goras i tre steg. For det forsta ska en bedémning géras om
atgérden &r en lamplig och effektiv atgérd for att uppna det efterstrivade
syftet. For det andra ska en bedémning goras om &dtgérden dr nédvindig for
att uppné det efterstrdvade syftet, satillvida att det inte finns nagot mindre
ingripande alternativ. For det tredje ska bedémas om den negativa effekten
som atgérden far dr oproportionerlig eller 6verdriven jamfort med det

efterstrdvade syftet.

Kammarritten gor foljande bedémning.

Kommunalforbundet har uppgett att 20-milskravet stéllts upp for att till-
godose socialtjinstlagens krav pa att varden bor utformas sé att den frdmjar
den enskildes samhorighet med anhériga och andra nérstadende samt kontakt
med hemmiljon (nédrhetsprincipen). Kravet framgar av forfragningsunder-

laget under rubriken Tillgénglighet i avsnitten 4.4 och 9.3.
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Aven om nirhetsprincipen i sig skulle vara forenlig med de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU bor det som &r avgérande rimligen vara hur
littillgéngligt behandlingshemmet &r i forhallande till hemorten. Fagelvigen
forefaller i detta avseende vara av begriinsat intresse, vilket bl.a. illustreras
av att ett behandlingshem pé Gotland uppfyller kravet pd nérhet medan ett
behandlingshem strax utanfor en radie om 20 mil men med goda kom-
munikationer inte uppfyller kravet. Mot bakgrund hérav finner kammar-
ritten att kommunalforbundets 20-milskrav inte framstar som ett 1dmpligt
och effektivt sitt att uppna det efterstrivade syftet — att frimja den enskildes
samhorighet med anhdriga och andra nérstdende samt kontakt med hem-
milj6n, varfor kravet strider mot proportionalitetsprincipen i 1 kap. 9 §
LOU. Dirutdver kan tilliggas att dven om 20-milskravet hade varit ett
lampligt och effektivt sitt att uppna det efterstriavade syftet torde det enligt
kammarrittens mening ha kunnat uppnas med ett mindre ingripande

alternativ i ett senare led i upphandlingen.

P4 grund av &sidosittandet av proportionalitetsprincipen har Provita AB
lidit skada. Eftersom bristerna hinfor sig till forfragningsunderlaget och
dirmed kan ha paverkat det konkurrensuppsokande skedet, &r réttelse inte
en tillricklig dtgird. Overklagandet ska dérfor bifallas pa sa sitt att

upphandlingen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Gert Svenson Goran Mattsson Anna Flyme Ahlstrand
skiljaktig, se referent
nésta sida
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Go6ran Mattssons skiljaktiga mening.

Kommunernas skyldigheter inom socialtjdnstomradet regleras i
socialtjinstlagen (2001:453), SoL. I 6 kap. 1 § tredje stycket SoL finns
foljande allménna bestimmelse om vard utanfor det egna hemmet.
Viarden bor utformas sé att den frimjar den enskildes samhérighet med
anhoriga och andra nirstdende samt kontakt med hemmiljon.
forarbetena till bestimmelsen (prop. 1979/80: 1 Del A s. 215) anfordes
att nirhetsprincipen innebdr vid vard utom det egna hemmet att denna

ska forliggas sa ndra hemmiljon som m&jligt.

De nu aktuella kommunerna har séledes en laglig skyldighet att forséka
forldgga vard si geografiskt ndra vardtagarens hem som méjligt. Savitt
framkommit har man forsokt efterkomma detta genom att ange en 20-

milagrins figelvigen for var den aktuella virden ska ges.

Det kan alltid diskuteras vad som ar det mest ldmpliga sittet for att
dstadkomma ett resultat. Kommunalférbundet har valt att sétta ett
kvalificeringskrav vid en litt utvirderingsbar grins. Eftersom det dr friga
om en kvalitet (nirhet) som till sitt syfte inte &r av ekonomisk art
framstar ett sddant val som naturligt, jfr EU-domstolens dom i mél C-
532/06, Lianakis. Att istillet fors6ka utforma ett kriterium for tilldelning
skulle ocksé medfora problem vad giller exempelvis férdsitt och firdvig

som berdkningen skulle avse.

Enligt min mening maste det i grunden vara den upphandlande
myndigheten som bestdmmer vad den vill upphandla. Proportionalitets-
principen méste behandlas med den utgéngspunkten. Mot bakgrund av att
det i forevarande fall &r friga om den svarbestdmbara kvaliteten nérhet
som efterstrivas bér kommunalforbundets utformning av forfragnings-
underlaget godtas med de fordelar och nackdelar som det har, jfr hdrvid

RA 2002 ref. 50. Enligt min mening bor saledes dverklagandet avslas.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Fjirde storstadsregionens kommunalforbund (Upphandlingscenter) genom-
for en upphandling avseende HVB-tjénster, behandlingshem, fér vuxna
personer fran 18 &r med missbruks- eller beroendeproblem, dnr UH-10-43.

Upphandlingen har genomfbrts genom ett forenklat forfarande.

Upphandlingscenter har den 23 september 2010 fatta tilldelningsbeslut dér

annan leverantor 4n Provita AB har antagits.

Provita AB (bolaget) ansoker om dverprévning och yrkar att upphandling-

en ska gbras om.

Upphandlingscenter motsitter sig ingripande enligt LOU

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Lagtext m.m.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Gppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkidnnande och proportionalitet iakttas.

1 16 kap. 2 § LOU stadgas att om den upphandlande myndigheten har bru-
tit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Relevanta avsnitt i forfragningsunderlaget

[ Avtalsforlaga punkt 9.3 Tillganglighet, framgér bl.a. foljande. For att
underlitta ett bra samarbete med nitverket i den enskilde individens hem-
kommun ska Utforaren kunna erbjuda sina tjénster inom en radie av hdgst

20 mil fran centrum i Norrképing alternativt centrum i Link&ping.

1 Anbudsformuldr, avsnitt 4.0 Obligatoriska krav, punkt 4.4 Tillgdnglighet,
4.4.1 Behandlingshem framgér bl.a. foljande. Ange avstind till behand-
lingshem fran Norrképings respektive Link&pings centrum. Med avsténd
avses fagelvigen. Anbudsgivare som offererar grundbehandling ska vara
beldget inom en radie av 20 mil, réknat frin centrum i Norrk&ping alterna-
tivt frin centrum i Linkoping. — Anbudsgivare som &r lokaliserade langre
bort 4n 20 mil frin antingen Norrkopings eller Link&pings centrum accep-
teras, under forutsittning att denne uppfyller milgrénsen till antingen Norr-

kopings centrum eller Link6pings centrum.

Parternas argumentation

Bolaget anfor bl.a. foljande. I avtalsforlagan under avsnitt 9.3, Tillgénglig-
het, framgdr att "Utforaren ska kunna erbjuda sina tjénster inom en radie
av hogst 20 mil frin centrum i Norrkdping alternativt centrum i Linkd-
ping”. Bolagets behandlingshem ligger cirka 40 mil frén Linkdping och
darmed ytterligare lingre frin Norrkdping. Négra behandlingsméssiga eller
kostnadsmassiga skil till att begréinsa vardgivare till ndromradet finns inte.
Bolagets uppdragsgivare kommer frén hela landet och nigra geografiska
begransningar har inte villkorats tidigare i ndgra upphandlingar. En geogra-
fisk avstandsbegrinsning fir endast villkoras om det finns synnerliga skal,
vilket inte foreligger i detta fall. Villkoret i avtalsforlagan dr darfor ogiltigt.
Det bolag som har tilldelats avtalet gillande 12-stegsprogram &r beldget 23
mil fran Norrkoping och 26 mil fran Linképing. Anbudsldémnarna har séle-
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des behandlats olika, varfor det &r uppenbart att dessa inte bedomts pa

samma grunder.

Upphandlingscenter har i genmile anfort foljande. Av anbudsformulér
avsnitt 4.4 samt avtalsforlagan avsnitt 9.3 framgdr ett kvalificeringskrav
avseende tillginglighet. Anbudsgivare som offererar grundbehandling ska
vara beldget inom en radie av 20 mil, riknat frén centrum i Norrképing
alternativt centrum i Link6ping. En anbudsgivare som &r lokaliserad ldngre
bort #n 20 mil frin antingen Norrkoping eller Linkoping accepteras under
forutsattning att denne uppfyller milgransen till ndgon av orterna. Med
avstand menas fagelvigen. Under upphandlingens gang har det 1dmnats
fortydliganden avseende kravet pa tillganglighet. Orsaken till att detta krav
stills dr; nirhetsprincipen, den enskilde klientens behov, en sammanhéllen
vardkedja, anhorigstod/kontakt samt samarbete, uppfoljning. Kommunen
har gjort ett noga overvigande och utifrdn detta kravt att behandling ska
kunna erbjudas den enskilde inom en radie av 20 mil frén Norrkdping eller
Linkoping. Det 4r inte avstandet till foretagets séte som avses, varfor alla
foretag har mojlighet att etablera en verksamhet inom det uppstillda av-
standskravet. Det har varit kommunens intention att tillgodose savil klien-
ternas, behandlingshemmens samt kommunernas intressen vid denna upp-
handling. Med anledning av att bolagets behandlingshem ar beldget 40 mil
fran Linkoping har anbudet forkastats med hanvisning till tillgénglighets-
kravet. Det bolag som har antagits 4r belaget 17 mil fagelvégen fran Norr-

képing.

Bolaget anfor foljande. Upphandlingscenter menar att lokala forordningar

giller fore LOU. Detta innebdr att alla upphandlande enheter skulle kunna
styra upphandlingen till vissa utvalda anbudsgivare. Samtliga kriterier som
anges uppfylls dven av behandlingshem som ligger utanfor grinsen om 20

mil. Proportionalitetsprincipen giller, kvalitet och pris ska alltid vara de

parametrar som Styt utvirderingen av anbud och inte var behandlings-
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hemmen ir beldgna. Bolaget har sedan l4ng tid efterbehandling i Norrkd-
ping och anhoriga bor genom bolagets forsorg i Malmé vid anhorigbehand-
ling. Samarbete och uppfoljning sker genom kontakter via e-post, genom
rapporter och per telefon. Ett besok sker normalt per behandling fran remit-
tentens sida och det gr att genomfora pa en dag. Den sammanhallna vérd-
kedjan ges ocksa genom bolagets forsorg. Det framgar ingenstans av an-
budsunderlaget att avstandet ska beriknas fagelvéigen. Detta dr en efter-
handskonstruktion. Upphandlingscenter har genom att anvénda lokala
tjanstemans personliga uppfattningar och skriftliga onskemal om vad som
4r en bra behandling &sidosatt LOU samt Europaparlamentets och Radets

direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004.

Upphandlingscenter anfor foljande. Kravet pa tillgénglighet ar inte hamtat
fran lokala forordningar. Kommunens krav pa geografisk nirhet baseras pa
6 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453). Dessa principer &r tvingande. Kra-
vet kan inte anse oproportionerligt d4 det bygger pa sddana principer som
kommunerna maéste efterleva for att uppfylla géllande lagstifining. I an-
budsformuliret under punkten 4.4.1 anges att med avstind avses fagelva-

gen. Det #r siledes inte friga om nigon efterhandskonstruktion.

Bolaget har i genmile anfort foljande. Ingenstans i socialtjdnstlagen finns
antytt att ett geografiskt avstdnd skulle forsimra vérden, minska anhorigas
mojlighet till kontakt eller komplicera kontakt med hemmiljon. Enligt 5
kap. 9 § socialtjanstlagen ska behandlingen utformas i samf6rstand med
missbrukaren, varvid individens énskemé&l om placering ska kunna uppfyl-
las. Risken att man viljer bort de bista behandlingsenheterna pa grund av
geografiskt avstind &r uppenbar.

Av handlingarna i malet framgér bl.a. f5ljande. Bolaget har forkastats pa
den grunden att det inte uppfyller kravet pa tillgdnglighet da verksamheten
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utfors langre bort 4n 20 mil frdn centrum i Norrkdping alternativt centrum i

Link6ping.

Férvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

En upphandlande myndighet har betydande utrymme for skénsmassiga
bedémningar i friga om vilka krav och kriterier den vill ange i forfrag-
ningsunderlaget som grund for sitt beslut att tilldela ett kontrakt. Forutstt-
ningen Ar att kraven &r proportionella och har anknytning till det som ska
upphandlas samt att de inte 4r diskriminerande. Vid utvirderingen av an-
buden far den upphandlande myndigheten dérefter inte &ndra eller franfalla
uppstillda krav eftersom ett sadant forfarande skulle bryta mot likabehand-
lingsprincipen och principen om transparens. Ett anbud som inte uppfyller
forfragningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. skall-krav, ska foljaktligen
inte beaktas vid utvirderingen.

Bolaget har anfort att det uppstillda kravet pa att anbudsgivare som offere-
rar grundbehandlig ska vara bel4get inom en radie av 20 mil, riknat frén
centrum i Norrkoping alternativt centrum i LinkOping, innebér en geogra-
fisk begrinsning som inte &r tillaten om det inte finns synnerliga skal, vil-

ket det i forevarande fall inte finns.

Forevarande upphandling avser HVB-tjanster, behandlingshem, for vuxna
personer frén 18 ar med missbruks- eller beroendeproblem. Upphandlings-
center har darfor att iaktta de lagar och foreskrifter som géller inom detta
omrade, diribland socialtjinstlagen. Betriffande 6 kap. 1 § socialtjénstla-
gen anges i doktrinen (Norstrom Carl m.fl., Nya sociallagarna med kom-
mentarer, lagar och forfattningar som de lyder den 1 januari 2005, uppla-
ga 18, 4r 2005) bl.a. foljande. "Det kan vara viktigt att behandlingen inte
begrinsas till klienten. Eftersom individens problem ofta ér ett uttryck for

svarigheter och brister i omgivningen bor insatserna ses i ett bredare per-
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spektiv, och om méjligt utformas som t.ex. familjeterapi. Detta forutsétter
givetvis att klienten inte avskiljs fran sin ursprungliga milj6. Ndarhetsprin-
cipen innebdr vid vard utom det egna hemmet att denna skall férlaggas s&
nédra hemmiljon som mojligt. En lamplig begrinsning &r att placeringen
gors inom den egna kommunen. Eftersom kommunermnas storlek skiftar
starkt kan nédrhet i geografisk mening f& mycket olika innebérd. Den egna
kommunen har dock i flera avseenden de bista forutsittningarna att bista

den enskilde.”

Mot bakgrund av vad som anf6rts ovan finner forvaltningsritten att det
uppstillda skall-kravet dr &ndamaélsenligt for den aktuella upphandlingen.
Det kan heller inte anses strida mot vare sig proportionalitetsprincipen eller

likabehandlingsprincipen.

Bolaget har vidare anfort att den anbudsgivare som har tilldelats avtalet
gillande 12-stegsprogram ir beldget 23 mil fran Norrkdping och 26 mil
fran Link6ping, varfor Upphandlingscenter har behandlat anbudsldmnarna
pa olika sitt. Vidare uppger bolaget att det inte framgér av forfragningsun-
derlaget att avstandet ska métas fagelviagen.

Vad giller avstandet konstaterar férvaltningsritten att det under punkten
4.4.1 i anbudsformuldret anges att med avstind avses figelvigen. Vidare
framgar att den anbudsgivare som tilldelades kontraktet 4r belédget pa ett
avstand som fagelvigen understiger 20 mil frén centrum i Norrkdping.
Upphandlingscenter kan darfor inte anses ha brutit mot likabehandlings-
principen eller LOU i 6vrigt.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner forvaltningsrétten att det inte
finns tillrdckliga skél for att besluta om ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU.

Bolagets ans¢kan ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (Dv 3109/1d).
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgiorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allmiinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en lordag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om
det 4r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skil till sddan provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstdnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgéar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

I mél om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
far, da kammarritten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gatt frén det
att ritten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fér inte provas sedan avtal har slutits. Fullstdndig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehdlla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nés
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i médlet. Om nigon person- eller
adressuppgift 4ndras 4r det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, milnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill 8beropa for sin begéran om att fi provningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen hérfor

PP

de bevis som klaganden vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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