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BAKGRUND

Kiruna kommun (kommunen) genomf6rde upphandling (6ppet forfarande)

av mobler och inredning till nytt vard- och omsorgsboende, ref. nr. 2015-

008.

Tre anbud kom in, var av ett frdn Office i Kiruna AB (Office). Enligt tilldel-
ningsbeslut den 20 april 2015 antog kommunen Malmféltens Inredningar
AB:s (MIAB) anbud. Anbudet frén Input Interiér Nord AB (Input) kom pé
andra plats och anbudet fran Office pa tredje plats.

Office anstkte om dverprévning och yrkade att upphandlingen skulle réttas

pa s sétt att en ny utvirdering genomfordes.

Forvaltningsritten avslog Offices ans6kan om §verprévning i dom medde-

lad den 4 september 2015, mél nr. 803-15.

Office 6verklagade forvaltningsréttens avgérande till Kammarrétten i

Sundsvall.

Kommunen beslutade den 23 oktober 2015 att avbryta upphandlingen. Be-

stutet motiverades sammanfattningsvis enligt foljande.

Man planerar att 6ppna det nybyggda vard- och omsorgsboendet Movégen
28 vid érsskiftet 2015-2016 och inflyttningen &r planerad att kunna pabdrjas
senast den 11 januari 2016. Det nySppnade boendet ska bland annat ersétta
tre andra och mindre sérskilda boenden for dldre. De boenden som ersétts

ska géras om till andra boendeformer.

Tidigare var de tilltdnkta for student- och/eller ungdomslégenheter men det

vaxande antalet asylsékande och de ensamkommande barnen och ungdo-
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marna i Sverige i allménhet och Kiruna i synnerhet har gjort att behovet av
dessa boendeformer vuxit markant. Denna utveckling i omvirlden och dessa

fordndringar i socialforvaltningens uppdrag har inte kunnat férutses.

Overprévningsprocessen har i nuliiget tagit ett halvt ir och kommunen kan
inte bedéma hur lang tid kammarréttens fortsatta handléiggning kan komma
att ta i ansprak. Kommunen bedémer dock att ytterligare forsening kommer
att innebéra allvarliga konsekvenser, dels for socialforvaltningens verksam-
heter och dels for personer med beviljade beslut om sérskilt boende som
drabbas. Kommunen riskerar ddrutdver att &liggas viten for att inte ha verk-

stéllt fattade placeringsbeslut.

I det fall kammarrétten beslutar i enlighet med Offices yrkanden innebér
detta att endast anbudet med det hogsta priset aterstar. Konsekvensen av
detta skulle bli att upphandlingen avbryts pa grund av bristande konkurrens,

detta i s fall i ett dnnu senare skede med ytterligare férsening som foljd.

Behovet av mébler och inredning till det nya dldreboendet kan tillgodoses

pé annat sétt.

Kommunen beslutar att avbryta upphandlingen pa grund av tva skil. Det
forsta #r oférutsedda hindelser i omvérlden som lett till dndrade forutsétt-

ningar i socialférvaltningens verksamhet. Det andra #r otydligt formulerade

‘kvalificeringskrav.

Kammarrétten i Sundsvall avskrev malet frin vidare handldggning den
19 november 2015. Beslutet motiverades med att &indamalet f6r bolagets
talan forfallit nédr kommunen avbrutit upphandlingen. Beslutet har ¢verkla-

gats och Hogsta forvaltningsdomstolen har den 25 februari 2016 meddelat

provningstillstand.
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Vad Office framfor

Office yrkar att kommunens beslut att avbryta upphandlingen ska réttas,

upphévas eller férklaras ogiltigt och att upphandlingen ska fullfoljas.
Till st6d for sin talan anfor Office i huvudsak f6ljande.

Kommunen har handlat i strid med de upphandlingsréttsliga bestdmmelser-

na nér den utan godtagbara skil avbrutit upphandlingen.

Kommunen har tilldelat uppdraget till annan leverantor trots att de tva an-
budsgivare som placerats fore Office inte uppfyllde de obligatoriska kraven.
Forvaltningsrittens dom gick Office emot men den har Sverklagats. Grund
foreligger for att upphandlingen ska fortsitta varvid dven Kammarrétten i

Sundsvalls provning av malet ska fortsitta.

Kommunens beslut om att avbryta upphandlingen kan inte ses som nagot
annat 4n att kommunen forstker kringgé kammarrittens padgdende prévning
och dérmed kunna vilja den leverantr som kommunen uppenbarligen vill

ha. Det kan nérmast beskrivas som att kommunen ”genskjuter” Offices lag-

liga rétt att fa upphandlingen prévad.

En upphandling far endast avbrytas om den upphandlande myndigheten har
godtagbara skil for avbrytandet. Denna grundliggande férutséttning fram-
gér av EU-domstolens praxis. EU-domstolen har kommit fram till att ju
langre in i upphandlingsprocessen som en upphandling har kommit, ju hogre
ar kraven for att skélen att avbryta ska anses objektivt godtagbara.

Den aktuella upphandlingen har kommit valdigt ldngt. Tilldelningsbeslut &r

fattat och domstolsprévning pagér. Kraven som ska stillas pé de skél som
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kan anses godtagbara for ett beslut att avbryta den pdgéende upphandlingen

méste dérfor stdllas mycket hogt.

Kommunen har i beslutet angett att skdlen &r “oforutsedda hindelser i om-
vérlden som lett till dndrade forutséttningar i socialforvaltningens verksam-

het”, samt “otydligt formulerade kvalificeringskrav”. Inget av dessa skal #r

sakligt godtagbara.

I'motiveringen anger kommunen att ett av de bakomliggande skélen &r
tidsaspekten och hénvisar till att dverprévningsprocessen har pagatt i ett

halvt &r samt att ytterligare férsening kan fa allvarliga konsekvenser. Detta

dr inte ett godtagbart skil.

Bygget av det nya édldreboendet har pagétt cirka tva &r och det aligger den
upphandlande myndigheten att rikna med den tid som 6verprovningspro-
cesser kan ta 1 sin planering av en upphandling. Tidsaspekten for verprov-
ningar dr inte okénd, det finns tvirtom utforlig statistik att tillga bland annat

pa Konkurrensverkets hemsida.

EU-domstolen har framhallit i mal C-107/92, ett mél som rorde fragan om
synnerlig bradska, att omstéindigheter som &r kénda for den upphandlande
myndigheten inte kan &beropas som skiil for att avvika fran “grundreglerna”

i upphandlingslagstiftningen.

Med beaktande av den omsténdighet att bygget pagatt i cirka tva ar och den
tid som Gverprovningsprocesser enligt statistiken tar, kunde kommunen ha
planerat béttre och paborjat upphandlingen langt tidigare. Att nu i efterhand
lata det utgéra ett bakomliggande skl for ett beslut att avbryta upphand-
lingen, dr inte ett sakligt godtagbart skiil.
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Att kommunen avser att dndra inriktningen fér de gamla byggnader som
dldrevarden i nuldget bedrivs i har ingen inverkan pa bedémningen av om
det foreligger sakligt godtagbara skil att franhénda mélet den bedomning

som kammarritten avser att géra pa grund av den tid kammarréttens prov-

ning tar.

Inte heller det andra skilet “otydligt formulerade kvalificeringskrav” &r sak-
ligt godtagbara skl for att avbryta upphandlingen. Tvartom forhéller det sig
sd att kammarrétten i sin provning har att ta stillning just till huruvida kvali-
ficeringskraven dr otydliga eller om de dr tydliga men att kommunen har

asidosatt kraven i sin hantering av anbuden. I nulédget &r det inte faststllt att

kraven skulle vara otydliga.

Bolaget gor tvartom géllande att kraven &r tydligt, transparent och forutse-
bart uttryckta och att kommunens handlande att dsidosétta kraven 1 bedém-
ningen av inkomna anbud strider mot de grundldggande principernai 1 kap.
9 § LOU. Kommunen har inte pd négot sétt i skélen f6r avbrytande angett

varfor de anser att det finns otydligheter.

For att fa avbryta en upphandling p.g.a. fel i forfragningsunderlaget méste
felet ha vésentlig betydelse och ha gjort det omdjligt att till dela uppdraget
till det ekonomiskt mest fordelaktiga alternativet. Felet 1 forfragningsun-
derlaget maste vara omfattande och f& den direkta foljden att upphandlingen
blir omd&jlig. Motsatsvis foljer att mojligheten att avbryta p.g.a. vissa otyd-

ligheter dr begrénsade.

Ingen av de eventuella otydligheter som kan finnas i kvalificeringskraven i
upphandlingen kan anses vara godtagbara skil for att avbryta. Kommunen
har inte heller ansett att det funnits nigra problem i upphandlingen utan har

fattat ett tilldelningsbeslut.
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Avbrytandet strider &ven mot proportionalitetsprincipen d4 kommunen av-
brutit i ett s& sent skede att Office lagt ner stora kostnader pa anbudsgivning

och 6verprovning. Detta stirks av att de skil som kommunen hénvisat till &r

subjektiva.

Kommunens handlande i strid med LOU och upphandlingsrétten i 6vrigt har
lett till att Office riskerar att ga miste om mojligheten till forséljning, vilket
uppgar till omfattande belopp. Bolaget har offererat ett pris uppgéende till
dryg fem miljoner kronor. Den skada som Office riskerar att lida kan for-
hindras genom att forvaltningsritten forordnar att réttelse ska ske genom att

upphandlingen ska fullf6ljas.
Vad kommunen framfor

Kommunen avstér frin att yttra sig 6ver Offices ansokan om §verprévning
och framf6r att skiilen for kommunens beslut att avbryta upphandlingen

framgar av avbrytandebeslutet.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Frigan i malet & om kommunens beslut att avbryta den pédgéende upphand-

lingen #r forenligt med bestdmmelserna i LOU och unionsrétten.

En upphandlande myndighet har rétt att sjdlv avgora nér det finns forutsétt-
ningar for att inleda en upphandling och nér en inledd upphandling beh&ver

avbrytas.

Det finns inte nidgon skyldighet for en upphandlande myndighet att fullfélja
en pabérjad upphandling. Mojligheten att avbryta en upphandling &r emel-

lertid inte obegransad.
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For att en upphandlande myndighet ska ha rétt att avbryta en pagéende upp-
handling krévs att myndigheten kan presentera sakliga skil for avbrytande-
beslutet.

Avbrytandet far inte vara godtyckligt och det dr vidare den upphandlande
myndigheten som har bevisb&rdan for att det foreligger sakligt godtagbara
skl for ett avbrytande (se t.ex. RA 2009 ref. 43).

Kommunen har 1 sitt beslut att avbryta upphandlingen angett tva skl till
avbrytandet. Oforutsedda hindelser i omvérlden vilket lett till &ndrade forut-

séttningar i socialforvaltningens verksamhet samt otydligt formulerade kva-

lificeringskrav.

Forvaltningsritten konstaterar att kommunen inte pa nagot sétt redogjort for
pa vilket sétt kvalificeringskraven i aktuell upphandling varit otydligt for-
mulerade varfor denna omstindighet inte kan laggas till grund for ett avbry-

tande.

Kommunen har ddremot pa ett tydligare sétt beskrivit bakgrunden till det
andra skélet f6r avbrytande — of6rutsedda héndelser i omvérlden som lett till

&ndrade forutséttningar i socialférvaltningens verksamhet.

Forvaltningsritten konstaterar att forutséttningarna for en upphandling kan
komma att &ndras under upphandlingens gang. Dessa kan — beroende av
hindelsernas art — utgéra sakligt godtagbara skil for att avbryta en upphand-

ling.

Forvaltningsritten anser visserligen att en upphandlande myndighet forut-
sétts att ta 1 beaktande en eventuell §verprévningsprocess och ta viss hénsyn

till detta vid sin planering av en upphandling.
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Kommunen kan dock inte forutséttas ha kunnat forutspa den héndelseut-
veckling som skett i omvérlden som inneburit att behovet av vard- och bo-

endeplatser for ensamkommande barn har 6kat i kommunen.

Kommunen har angett att behovet att ta det nybyggda vard- och omsorgsbo-
endet, som de upphandlade varorna var avsedda for, i ansprék har okat p.g.a.
tillstromningen av ensamkommande barn och att inflyttningen planerades

att paborjas redan for tvd manader sedan. Det 6kade behovet av de upphand-

lade varorna kan séledes inte anses bero p4 bristande planering.

Da domen avseende den tidigare anskan om 6verprévning inte vunnit laga
kraft kan det inte uteslutas att kammarritten dnyo méste paborja handligg-
ning i det malet. Kommunen har angett att ytterligare forsening kommer att
foranleda allvarliga konsekvenser. Forvaltningsritten finner inte skl att

ifragasétta denna bedémning.

Kommunen har angett att de kan ordna mébler och inredning p3 annat sttt.
For det fall kommunen redan har inforskaffat de varor som upphandlingen
avser pa annat sitt eller avser att gora detta har syftet med upphandlingen

forfallit,

Kommunen har dven anfort att ett bifall till Offices talan i det ursprungliga
madlet om ans6kan om §verprévning kommer att innebéra att endast ett an-
bud kvarstér och att det anbudet 4r det dyraste samt att konsekvensen av
detta skulle bli att kommunen d4 i ett senare skede kommer att avbryta upp-

handlingen p.g.a. bristande konkurrens.

Bristande konkurrens p.g.a. att endast ett anbud kvarstér har i praxis be-

domts som sakligt godtagbart skl for att avbryta en upphandling.
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Vid en sammantagen bedémning av det ovan anférda beddmer forvaltnings-
rétten att kommunen visat att det foreligger sakligt godtagbara skl for ett

avbrytande.

Detta géller &ven med beaktande av att anbudsprocessen och verprév-
ningsprocessen orsakat kostnader. Inte heller vad Office i 6vrigt har anfort

foranleder forvaltningsrétten att géra ndgon annan bedémning.
Kommunens beslut att avbryta upphandling kan inte anses strida mot pro-
portionalitetsprincipen eller de andra grundlédggande principerna. Det kan
inte heller i 6vrigt anses strida mot LOU eller unionsritten.

Skl for ingripande saknas. Ansékan om Gverprévning ska sdledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan verklagas. Information om hur man verklagar finns i

formuldr DV 3109/1 C LOU (se bilaga 1).

Jonas Hégerlind

Carola Andersson har féredragit malet.



