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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Mora kommuns Ink6pscentral (Inkdpscentralen) har inlett en upphandling
av nybyggnad av forrad och stodmur samt nyetablering av asfaltsyta pa Orsa
Atervinningscentral (dnr 2019/86). Upphandlingen genomfSrs genom ett
forenklat forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,
LOU. Inkopscentralen beslutade den 16 december 2019 att tilldela
kontraktet till Siljan Schakt Entreprenad AB (Siljan Schakt). Hanser Griv &
Transport AB (Hanser) ansdkte den 30 december 2019 om Sverprévning av
upphandlingen (mél nr 6559-19). Inkdpscentralen beslutade direfter, den 9
Januari 2020, att avbryta upphandlingen. Avbrytandebeslutet motiverades
enligt féljande. Efter en ndrmare granskning av upphandlingsdokumenten
har Ink6pscentralen kommit fram till att upphandlingsdokumenten upplevs
alltfor otydliga och att de kan ge upphov till olika tolkningar fran

anbudsgivarnas sida.

Hanser ans6ker om dverprévning av avbrytandebeslutet och anfor bl.a.
foljande. Upphandlingsdokumenten har inte varit otydliga och
avbrytandebeslutet dr darfor felaktigt. Tva av tre anbudsldmnare har fSrstétt
vad som efterfrigas och har ocksa besvarat Inkdpscentralens kompletterande
fragor pa ett korrekt sitt. Siljans Schakt har inte besvarat Inkpscentralens

fragor korrekt, varfor dess anbud ritteligen ska forkastas.

Inkdpscentralen anser att ansdkan ska avslds och anfor bl.a. foljande. Det
ir uppenbart att det gér att tolka upphandlingsdokumenten pa vitt skilda sitt.
De tre anbudsgivarna har inkommit med anbud som tydligt visar att man har
uppfattat vad det dr man ska prisge i anbudet helt olika. Efter en granskning
av upphandlingsdokumenten och efter samtal med den vinnande
leverantdren Siljans Schakt har det framkommit att det bolaget inte limnat
prisuppgift pd samma saker som Hanser. Siljans Schakt anség sig dock ha
besvarat forfrigan om anbudskomplettering korrekt, da man antog att pris

for mdlning och grusning inte skulle anges, vilket inte heller 4r si konstigt
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eftersom Ink6pscentralen dessforinnan hade gatt ut med information om att
inleda forhandling eftersom de tidigare anbudspriserna inte rymdes inom
projektets budgetram. Det &r inte orimligt att, sdsom Siljans Schakt gjort,
anta att milning och grusning hade utgatt och inte skulle inga i anbudspriset.
De 6vriga tva anbudsgivarna har uppenbarligen tolkat fridgan pd ett annat
sdtt och prissatt anbudet darefter. Det aktuella felet ligger hos
Inkdpscentralen som inte forstod att frigan kunde tolkas pé sa olika sétt. Det

ar saledes upphandlingsdokumenten som &r otydliga.
SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet
Fragan i mélet 4r om InkSpscentralen har haft sakligt godtagbara skl for att

avbryta upphandlingen.

Utgangspunkter for rittens provning

Det saknas bestimmelser i LOU som reglerar under vilka omstédndigheter en
upphandling far avbrytas. Av EU-domstolens praxis framgér att en
upphandlande myndighet inte har ndgon skyldighet att fullfslja en pdborjad
upphandling (mal C-92/00 HI punkterna 40 och 41). M6jligheten att avbryta
en upphandling &r heller inte begrédnsad till situationer dér det foreligger
allvarliga eller tungt vigande skl (jfr mal C-27/98 Fracasso och Leitschutz,
punkterna 23 och 25). Ett beslut att avbryta en upphandling méste emellertid
vila pa sakligt godtagbara skil, det far inte vara godtyckligt och det maste
folja de grundldggande reglerna i fordraget. Det 4r den upphandlande
myndigheten som har att visa att det har forelegat sakligt godtagbara skl
(jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 2009 ref. 43). EU-
domstolen har uttalat att sakliga skl kan besta i att den upphandlande
myndigheten pa grund av fel som den sjélv begatt inte har mdjlighet att
vilja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (mal C-244/02 Kauppatalo
Hansel).
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Av praxis framgar att upphandlingsdokument inte behdver vara optimalt
utformade men att de ska vara s& klart och tydligt utformade att en
leverantor pa grundval av dessa kan avgéra vad den upphandlande
myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen (se Hogsta
forvaltningsdomstolens avgdrande RA 2002 ref. 50). Bristande &ppenhet
och transparens i upphandlingsdokumentet kan anses utgéra ett sakligt skil
for att avbryta en upphandling (jfr bl.a. Kammarritten i Stockholm dom i

mél nr 6093-10 och Kammarritten i Jonkdpings dom i mal nr 1427-10).

Foérvaltningsriittens bedomning

[ malet &r klarlagt att den aktuella upphandlingen genomfors som ett
forenklat forfarande, vilket innebér att den upphandlande myndigheten far
forhandla med en eller flera anbudsgivare (jfr 19 kap. 5 § LOU). Av
forfragningsunderlaget framgar att anbudet ska etappindelas i Etapp 1
(Férdigstilld forradsbyggnad) och Etapp 2 (Asfaltering, montering av
stddmurar samt mélningsarbeten forrad) [AFB.31] samt att Ink&pscentralen
kommer att anta det anbud som 4r ekonomiskt mest fordelaktigt utifran
grunden ligst totalsumma. Med totalsumma avses summan av

anbudssumman (etapp 1 och etapp 2) och fiktiv ATA-budget (AFB.53).

Av utredningen i mélet framgar att det i upphandlingen inkom tre anbud,
vilka samtliga Gverskred projektets budgetram. Med anledning av detta
valde Ink&pscentralen att den 3 december 2019 gd ut med information till
anbudsgivarna om att anbudspriset inte ryms inom budgeten, att
Inkdpscentralen déarfor Gvergar till forhandling med samtliga anbudsgivare
samt att forhandlingen rdr etapp 2 (Asfaltering och stédmur), alltsa inte
etapp 1 (carport) eller a’-priser. Den aktuella forfrigan var i dvrigt utformad

enligt nedan:
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Vi ber anbudsgivarna lamna pris pa:

Etableringskostnad:

Montering och inkdp av Stédmur:

Asfaltering av faktisk yta enligt bifogad ritning (1700 kvm):
Asfaltering Pris per/kvm:

Ny totalsumma for etapp 2:

Inkopscentralen har uppgett att avsikten med den forfragan som skickades ut
var att den nya totalsumman for etapp 2 dven skulle omfatta kostnader for
mélning och grusning. I malet dr klarlagt att Siljans Schakt limnade ett nytt
pris avseende etapp 2 inom den foreskrivna fristen och da uppgav kostnader
om totalt 499 577 kr. Inkdpscentralen har uppgett att man vid kontakt med
Siljans Schakt fatt bekréftat att det i bolagets nya ldmnade pris inte ingér
nagot pris for malning och grusning. Detta synes ocksé vara Hansers egen
uppfattning. Den nya totalsumma som Siljans Schakt offererat under
forhandlingsfasen omfattar sdledes inte samtliga kostnader som
InkSpscentralen avsett att efterfrdga och @ven far antas ha haft ett behov av
att forhandla om. Mot bakgrund av att Inkdpscentralen tidigare upplyst
anbudsgivarna om att samtliga anbud 6verskred budgeten anser
forvaltningsriitten att den forfrigan som skickats ut infor forhandlingen ar
utformad pé ett sadant sétt att det fr en normalt omsorgsfull anbudsgivare
kan ha framstatt som oklart vilket arbete som ska prisséttas och att det inte
tillrickligt tydligt framgar att kostnader for malning och grusning ska ingd 1
det nya priset. Denna brist pé tydlighet har fatt till f61jd att Inkdpscentralen
fatt in anbud som inte varit jimforbara i prishédnseende, vilket i sin tur
innebir att Inkdpscentralen inte heller haft méjlighet att vélja det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet i enlighet med vad som foreskrivs i
forfragningsunderlaget. Inkdpscentralen far darmed anses ha visat att det
forelegat sakligt godtagbara skil for att avbryta upphandlingen. Vid detta
forhallande och da det inte heller framkommit att de grundldggande
principerna i unionsrétten tréitts for nér ska Hansers ansSkan om

dverprdvning avslds.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Sofia Lund

forvaltningsrittsfiskal
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr njd med forvaltningsrittens
beslut kan ¢verklaga. Har framgir hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten raknas tiden allud frin
beslutets datum.

Obsetvera att 6verklagandet miste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gdr tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta gialler alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer,

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indtas. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrolletar att éverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisat domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarratten.

Sidatav2
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarratten ger provaingstillstind i fyra
olika fall.

o Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
beddéma om férvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp mélet.

® Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provaingstillstind giller det
6verklagade beslutet. Dirfor ar det viktgt att
6verklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For tullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offtentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssekrorn, 20 kap.
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