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av anslutnings-, fastighets- och l4genhetsnét inte ska ogiltigforklaras ef-
tersom anbudet fran Quality IT Solution Stockholm AB (Quality IT) inte
har uteslutits frin utvirderingen pa felaktig grund. Stromstadsbyggen anfcr

foljande.

Skall-kravet om ldgsta riskklass

Omstindigheterna i RA 2005 ref. 47 kan inte jimforas med omstindighet-
erna i forevarande fall. Till skillnad mot forhallandena i det avgérandet har
det i forfragningsunderlaget under punkten AFB.51 uttryckligen angetts
krav pa ligsta riskklass. Aven om det inte uttryckligen har angetts att kon-
troll ska ske mot kreditupplysningsforetaget UC f6ljer detta av skall-kravets
utformning eftersom kravet annars skulle vara verkningslgst. Stromstads-
byggen &r dessutom enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
forkortad LOU, forhindrad att stélla krav som inte f6ljs upp. Genom den
aktuella skrivningen i forfragningsunderlaget har det funnits en méjlighet
for anbudsgivare, som vet med sig att de inte uppfyller UC:s klass 3, att
komma in med egen utredning. Det har inte ansetts nddvéndigt att ndrmare
precisera hur detta krav ska uppfyllas eller pa annat sétt ange hur anbudsgi-
vare ska styrka sin ekonomiska stéllning. Quality IT:s anbud inneholl inte
négot underlag som visade att bolaget hade en ekonomisk och finansiell
stdllning motsvarande UC:s klass 3. Quality IT har ett eget ansvar for att
bolagets anbud &r komplett och att det uppfyller de krav som stéllts i for-
fragningsunderlaget. Bristen kan inte ldkas genom att Quality IT nu i efter-
hand gor géllande att bolaget faktiskt har en riskklass motsvarande UC:s
klass 3.

Individuell bedomning och begdran om komplettering/fortydligande
Enbart den omsténdigheten att ett krav pé viss légsta riskklass stéllts kan
inte innebéra att Stromstadsbyggen inte har gjort en individuell bedémning
av Quality IT. Strémstadsbyggen har inte varit skyldigt att informera
Quality IT om innehéllet i den inh#mtade kreditupplysningen eller att be-
géra in ett fortydligande i denna del. Stromstadsbyggen har haft att géra en
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individuell bedémning av Quality IT:s ekonomiska stillning utifrin bola-
gets anbud for att bedéma huruvida bolaget lamnat uppgifter som kan anses
motsvara UC:s klass 3. For att ett fortydligande eller komplettering ska
kunna goras krivs dessutom att det redan finns uppgifter i anbudet som kan
fortydligas eller kompletteras. I Quality IT:s anbud fanns det inte nigra sad-
ana uppgifter. Om Stromstadsbyggen skulle ha informerat Quality IT om
innehallet i den inhdmtade kreditupplysningen och dérefter gett bolaget
mdjlighet att ge in en egen utredning, skulle det ha kunnat betraktas som en
otillaten komplettering av ett uttryckligt skall-krav och ddrmed en sérbe-

handling av anbudsgivarna.

Quality IT anser att 6verklagandet ska avslas och anfor f6ljande. Bolaget
har uteslutits fran utvirdering p4 felaktig grund och avtalet mellan Strém-

stadsbyggen och Infratek Sverige AB (Infratek) ska darfor ogiltigforklaras.

Skall-kravet om ldgsta riskklass

Omstéindigheten att Quality IT 4r ett relativt nystartat bolag har inget sam-
band med dess kreditvirdighet. Bolaget var redan under véren 2011 klassi-
ficerat i riskklass 3 hos UC. Mot bakgrund av att bolagets ekonomiska stll-
ning inte har foridndrats sedan dess och att bolaget inte har informerats om
att det inte ldngre befann sig i riskklass 3 forutsattes att s dven var fallet
under hosten 2011. Forst efter det att bolaget mottagit avslagsbeslutet frén
Stromstadsbyggen férstod man att bolaget inte uppfyllde UC:s klass 3. Bo-
laget kontaktade da UC, varvid man informerades om att det skett en gene-
rell omklassificering under sommaren/hésten 2011 av hela den bransch i
vilken bolaget verkar. Omklassificeringen var séledes inte hénforlig till bo-
lagets ekonomiska och finansiella stéllning. Bolaget har av kreditupplys-
ningsforetaget AAA Soliditet klassats som AA innebirande ”god kreditvir-
dighet” och av Credit Safe klassats i gruppen 50 innebérande “kreditvér-

digt”. Dessa klassificeringar méaste anses minst motsvara UC:s klass 3.
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En upphandlande myndighet borde vara skyldig att ange vilka bevis den
Onskar fé in av anbudsgivarna. Av forfragningsunderlaget framgér inte an-
nat &n att anbudsgivaren maste uppfylla minst motsvarande UC:s klass 3.
Det saknas en skrivning liknande den i Kammarrétten i Stockholms dom
den 29 januari 2010 i méal nr 4855-09 om att anbudsgivaren “alternativt kan
lamna en f6r bestéllaren styrkt godtagbar forklaring”. Stromstadsbyggen har
inte ndrmare angett hur kravet pa “minst motsvarande UC:s klass 3” ska
uppfyllas och har inte heller angett hur anbudsgivaren pa annat sétt kunnat
styrka sin ekonomiska stillning. Inte heller kan det av skrivningen anses
framga att handlingar ska inges till styrkande av anbudsgivarens ekono-

miska och finansiella stéllning och soliditet.

Det framgér inte heller av vare sig punkten AFB.51 eller i annan del i for-
fragningsunderlaget att en kontroll mot UC ska goras och att det &r bestélla-
ren som ska gora kontrollen. Det ndimnda kammarréttsavgérandet kan dérfor

inte ldggas till grund for bedémningen i denna del.

Individuell bedomning och begdran om komplettering/fortydligande
Strémstadsbyggen har uteslutit bolagets anbud frén utvérdering dé det inte
har ansetts uppna skall-kravet géllande UC klass 3. Det saknas ytterligare
motivering till varfor bolaget har uteslutits och det har inte heller fram-
kommit att Strémstadsbyggen grundat sitt stdllningstagande pé annan in-

formation dn UC:s klassificering.

For det fall Stromstadsbyggen korrigerat otydligheterna i forfragningsun-
derlaget och berett samtliga anbudsgivare tillfélle att komma in med kom-
plettering och fortydligande av 1damnade anbud hade Quality IT ingett hand-
lingar som t.ex. kreditupplysningar frén andra kreditupplysningsforetag,
arsredovisning eller annan handling. Strémstadsbyggen hade d& kunnat gora
en korrekt individuell bedémning utifrén det underlag som ingivits. For-

fragningsunderlagets oklarhet i denna del ska inte ligga bolaget till last och
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det nimnda kammarrdttsavgdrandet kan dérfor inte heller i denna del laggas

till grund for beddmningen.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Det #r ostridigt att Stromstadsbyggen har ingatt avtal med Infratek utan att
dessforinnan i underréttelsen om tilldelningsbeslut ange nagon avtalssparr.
For att ett avtal ska forklaras ogiltigt enligt 16 kap. 15 § andra stycket LOU
krivs vid sidant forhallande att dven de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i lagen har 6vertrétts och att

detta har medfort att leverantor har lidit eller kan komma att lida skada.

Skall-kravet om Ildgsta riskklass
Som forvaltningsritten har konstaterat har Strémstadsbyggen haft rétt att i
forfragningsunderlaget stélla krav om leverantérernas ekonomiska f6rhal-

landen och &ven inhimta upplysningar om leverantérerna frén UC.

I forfragningsunderlaget punkten AFB.51 anges att prévning av anbudsgi-
vare kommer att ske med avseende pa sex i punktform uppstéllda villkor. I
det tredje villkoret anges att leverantdren ska ha sddan ekonomisk och fi-

nansiell stillning och soliditet minst motsvarande kreditupplysningsforeta-
get UC:s klass 3. T det sjétte villkoret anges bekréftelse pa att leverantor |

uppfyller de skall-krav som éterfinns i handlingarna.

Eftersom de bada villkoren uppstills i samma punkt i forfrdgningsunderla-
get ska villkoren lisas och tydas tillsammans. Aven om det inte uttryckligen
anges hur kravet p4 ldgsta riskklass ska uppfyllas eller att kontroll hos UC
ska goras far det anses framga av villkoren tillsammans att en leverantdr
som inte innehar UC:s klass 3, har mdjli ghet att komma in med egen utred-
ning som visar att denne har motsvararande riskklass samt att uppfyllandet
av ligsta riskklass ska bekriftas. Omstindigheterna i malet skiljer sig dérfor

fran vad som framgér av RA 2005 ref. 47.
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Nir en leverantor avser att limna anbud i en upphandling far det anses ligga
i dennes eget intresse och ansvar att kontrollera att anbudet &r komplett och
att det uppfyller de stillda skall-kraven i forfragningsunderlaget. Quality IT
har vid anbudets inlimnande inte uppfyllt UC:s riskklass 3 och har inte hel-
ler till sitt anbud bifogat ndgot underlag som visar att bolaget hade en eko-
nomisk och finansiell stillning motsvarande UC:s klass 3. Eftersom leve-
rantrerna beretts mojlighet att komma in med egen utredning betréffande
uppfyllandet av ligsta riskklass kan Strémstadsbyggen inte anses ha varit
skyldigt att informera Quality IT om innehéllet i den inhémtade kreditupp-
lysningen eller varit skyldigt att begéra in en komplettering eller fortydli-
gande hirom. Strémstadsbyggen har ddrmed haft att gora en individuell
bedémning av Quality IT:s ekonomiska stéllning utifran den inhdmtade kre-

ditupplysningen frén UC.

Mot denna bakgrund kan Stromstadsby ggen inte anses ha uteslutit Quality
IT:s anbud pa felaktig grund. Det saknas dérfor grund for att ogiltigforklara
det upphandlingsavfal som Stromstadsbyggen slutit med Infratek den 23
januari 2012.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).

/ WL%

er Ove Svensson
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Ewa Ha lard Linander

referent

/Charlotte Ljung
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BAKGRUND

AB Strémstadsbyggen har genomfort en upphandling avseende anslut-
nings-, fastighets- och ligenhetsnit. Upphandlingen har genomforts genom
ett forenklat forfarande. Av tilldelningsbesked den 10 januari 2012 framgér
att Infratek Sverige AB har vunnit upphandlingen.v Den 23 januari 2012 har
AB Stromstadsbyggen tecknat avtal med detta bolag. |

YRKANDEN M.M.

Qualify IT Solutions Stockholm AB (bolaget) anséker den 20 januari 2012
om Sverprévning och yrkar, som talan slutligen bestémts, att férvaltnings-
ritten ogiltigforklarar avtalet mellan AB Stromstadsbyggen och Infratek
Sverige AB. alternativt i forsta hand beslutar att upphandlingen far avslutas
forst sedan rittelse gjorts pa sé sitt att ny utvirdering foretas varvid anbu-
det frin bolaget beaktas och i andra hand att upphandlingen gérs om. Bo-
laget anfér bl.a. foljande. AB Stromstadsbyggen har som ett kvalifice-
ringskrav angett att en leverantor ska ha sddan ekonomisk och finansiell
stillning och soliditet minst motsvarande kreditupplysningsforetaget UCs
klass 3 utan att nirmare ange hur prévningen sker. Bolaget &r ett relativt
nystartat bolag och har inte fogat nigon redogérelse till styrkande av dess
kreditvardighet. Bolaget har dock god kreditvirdighet motsvarande UCs
klass 3. Bolaget erhéll ett tilldelningsbesltut den 10 januari 2012 i vilket
anges att dess anbud inte antagits d& det inte ansags ha uppfyllt kravet gil-
lande UC klass 3. Av de mycket kortfattade skélen framgar att AB Strom-
stadsbyggen inte gjort nigon individuell prévning. Detta har fétt till foljd
att bolaget inte fatt mojlighet att inkomma med egen utredning 1 form av
kreditﬁpplysnjngar fran andra kreditupplysningsforetag och beméta de
upplysningar AB Stromstadsbyggen inhdmtat. Vidare angavs ingen avtals-
spirr i beslutet. Bolaget har offererat ett pris som &r ca 2 miljoner légre 4n

vinnande anbuds pris och det #r tydligt att det hade kunnat antas i utvirde-
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ringen. Bolaget har dérfor lidit skada. AB Strémstadsbyggen har under
pagaende dverprovning ingétt avtal i strid med bestdmmelserna i LOU.

Bolaget bifogar bl.a. kreditupplysningar fran AAA Soliditet AB och Cre-
ditsafe i Sverige AB.

AB Strémstadsbyggen har i yttrande uppgett bl.a. foljande. Avtal om be-
stdllning undertecknades den 23 januari 2012 med Infratek Sverige AB.
Avtalet dr felaktigt daterat. AB Stromstadsbyggen har fatt skriftlig under-

rittelse av forvaltningsritten den 24 januari 2012,
DOMSKKL

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar p4 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erk&innande och proportionalitet iakttas.

19 kap. 9 § forsta stycket LOU anges f6ljande. En upphandlande myndig-
het ska snarast mojligt skriftligen underritta anbudssdkandena och anbuds-
givarna om de beslut som har fattats om att sluta ett ramavtal eller att till-
dela ett kontrakt och om skélen for besluten. I underréttelsen ska myndig-
heten ange den period under vilken avtal enligt 16 kap. 6 § inte far ingés
(avtalsspérr).

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

g6ras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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116 kap. 6 § LOU anges att om en upphandlande myndighet &r skyldig att
skicka en underrittelse om tilldelningsbeslut enligt 9 kap. 9 § forsta stycket
eller 15 kap. 19 § och underrittelsen har skickats med ett elektroniskt me-
del, far den upphandlande myndigheten inte ingd avtal (avtalsspérr) forrin
tio dagar har gatt fran det att underrittelsen skickades. Om underrittelsen
har skickats pé annat sitt &n med ett elektroniskt medel till en eller flera
anbudssokande eller anbudsgivare, far avtal inte ingas forréin 15 dagar har
gatt frén utskickandet. Om en upphandlande myndighet i underrittelsen har
angett en ldngre avtalsspérr &n vden foreskrivna minimifristen, far avtal inte

ingés forrén efter utgdngen av den angivna perioden.

Enligt 16 kap. 15 § andra stycket LOU ska ett avtal forklaras ogiltigt bl.a.
om avtalet har slutits fére en underrittelse om tilldelningsbeslut enligt

9 kap. 9 § forsta stycket eller 15 kap. 19 §. For ogiltighet i sddana fall
krivs dessutom att de grundléiggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestdmmelse i LOU har 6vertritts och detta har medfort att leveran-

toren har lidit eller kan komma att lida skada.

I forarbetena (prop. 2009/10:180 s. 338, 361) anges att det 4r underrittelse-
skyldigheten avseende tilldelningsbeslutet som utldser avtalsspérren. Om
underrittelsen inte uppfyller de krav som anges bérjar avtalsspirren inte att
16pa. — 16 kap. 15 § andra stycket omfattar att den upphandlande myndig-
heten ingér avtal utan att, nér sa skulle ha gjorts, dessforinnan ha meddelat
tilldelningsbeslut som uppfyller kraven i LOU och n&gon avtalsspérr dérfor

inte borjat lopa.
Handlingarna i malet

[ ifrdgavarande forfragningsunderlag under punkten AFB.51 ”Prévning av

anbudsgivare” anges bl.a. att leverantor skall f6r entreprenadens fullgd-
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rande ha s&dan ekonomisk och finansiell stillning och soliditet minst mot-

svarande kreditupplysningsforetaget UC:s klass 3.

I AB Strémstadsbyggens tilldelningsbesked daterat den 10 januari 2012
adresserat till bolaget anges bl.a. foljande. Vi tackar for ert anbud och in-
tresse for vért projekt men méste tyvérr meddela att det inte antagits. Ert
anbud har inte utvérderats d4 ni inte uppnar skall-kravet géllande UC klass

3 (enligt AFB.51). Underrittelse om avtalsspérr saknas.
Forvaltningsrdttens bedomning

Av utredningen i maélet framgar att AB Stri)'mstadsbyggeh i den underrt-
telse om tilldelningsbeslut som skickades till bolaget inte har angett den
period under vilken avtal enligt 16 kap. 6 § LOU inte far ingas. Underrét-
telsen uppfyller ddrmed inte de krav som anges i 9 kap. 9 § LOU. Detta
medfor att ndgon avtalsspérr aldrig har borjat 16pa samt att det avtal som
ingétts mellan AB Stromstadsbyggen och Infratek Sverige AB kan forkla-
ras ogiltigt om §vriga forutsittningar enligt 16 kap. 15 § LOU &r uppfyllda,
d.v.s. om négon av de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller
négon annan bestimmelse i lagen har 6vertrétts och om detta har medf6rt

att bolaget har lidit eller har kunnat komma att lida skada.

Bestdmmelserna i LOU hindrar inte att en upphandlande myndighet stiller
krav pa en leverantor i fraga om dennes ekonomiska forhéllanden. Den
upphandlande myndigheten kan vélja att inhdmta upplysningar i dessa hén-
seenden antingen fran leverantdren eller pa annat sétt. AB Stromstadsbyg-
gen har dérf6r haft ritt att inhdmta upplysningar om bolaget fran UC. Av
praxis foljer dock att den upphandlande myndigheten inte kan utesluta en
anbudsgivare enbart pa grundval av omdémet frén ett kreditvarderingsfore-
tag utan att gora en individuell bed6mning av anbudsgivarens ekonomiska

forhallanden innefattande att anbudsgivaren bor ges tillfdlle att bemdta de
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upplysningar som inhdmtats av den upphandlande myndigheten
(jfr RA 2005 ref. 47).

Av tilldelningsbeslutet framgér att AB Stromstadsbyggen inte utvérderat
bolagets anbud da bolaget inte uppnér skall-kravet géllande UC klass 3.
Ytterligare motivering till varfor bolaget uteslutits frén utvérderingsfasen
saknas. Det har inte heller i malet framkommit att AB Stromstadsbyggen
grundat sitt stdllningstagande pd ndgon annan information &n bolagets UC-
klassificering. Forvaltningsrétten finner dérfor att bolaget har uteslutits pa
felaktig grund eftersom AB Stromstadsbyggen inte har gjort ndgon indivi-
duell bedomning utan uteslutit bolaget fran upphandlingen enbart pa
grundval av omddmet fran UC och bolaget inte har givits mdjlighet att med
egen utredning beméta de upplysningar och det kreditomddme som inh&m-
tats. Bolaget far &ven anses ha visat att bristen &r sddan att den medfort att
bolaget lidit eller kunnat komma att lida skada. Férutséttningar for ingri-
pande enligt LOU foreligger ddrmed. Det avtal som AB Strémstadsbyggen
slutit med Infratek Sverige AB den 23 januari 2012 ska med anledning
hérav forklaras ogiltigt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

/i/z;m‘s/f;c e T N—

Kristina Jarnevall

Radman

Foredragande har varit Charlotta Allerdahl.




Bilaga ﬁ

HUR MAN OVERKLAGAR

Deni som vill verklaga kammarrittens avgbrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills allts3 till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten,

Overklagandet ska ha kommit in ¢l kammarriitten inom tre veckor frian den dag da
klaganden fick del ay beslutet. Tiden for Gverklagande for det allmiinna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades. _

Om sista dagen for Sverklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, récker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det &r av vikt for ledning av ratistillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skl till sidan provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets
utgéing i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det &r déirﬁir.viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet il] Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nés
for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nagon person- eller
adressuppgift &ndras #r det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att f& prévningstillstind

den #éndring av kammarrittens beslut som klaganden vill £ till stand och skilen for detta

oA woe

de bevis som klaganden vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV6s) Formular 1




