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ﬁ ﬁeﬁqk{ia ramavtal med andra leverantorer 4n AV-Line AB (AV-Line) och

YRKANDEN M.M.

AB Stockholmshem (Stockholmshem) genomfor en upphandling av tva
delomraden (EI och Gas) bendmnd “Ramavtal vitvaror utbyte och reparat-
ion”, dnr 2011-1226. Upphandlingen genomfors som ett forenklat forfa-
‘ralgd? enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Av tilldel-
ningsbeslut den 23 november 2012 framgar att Stockholmshem valt att

AVE] vine Vitvaruservice AB (Vitvaruservice).

P AR

THATS

'»fl\'.;;, g

il . . . o ey 3 ) .
ﬂ’?&llne och Vitvaruservice ansdker om dverprévning av upphandlingen

och yrkar i forsta hand att upphandlingen gors om och i andra hand att den

réttas pa sd sétt att utvirderingen gors om.

Stockholmshem anser att anskan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFORT

AV-Line och Vitvaruhuset

Vid tilldelningsbeslutets offentliggdrande noterades att bolagens anbud
inte hade utvirderats eftersom det inte hade klarat kvalificeringskravet pa
riskklass 3 eller Trippel A rating. Vitvaruservice star angivet under punk-
ten “Foretagsuppgifter” och blev underkiint eftersom bolaget endast har
riskklass 2. Anbudslémnaren angav emellertid moderbolaget AV-Line AB
som en garant under punkten “Eventuella samarbetsforetag som ingér i
anbudet” i bilaga 13.4, eftersom det har riskklass 3 och Trippel A rating.
Bolagen har genom att inom parantes ange vilket som #r moderbolag och
dotterbolag fortydligat att man har haft som avsikt att anvinda moderbola-

get AV-Line som garant till Vitvaruservice.
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P4 grund av Stockholmshems bristande information om var stkande fore-
tag, garant och underentreprenor ska namnges har bolagen gjort en fel-
skrivning i anbudet. Vid kontakt med Stockholmshem har bolagen fétt in-
formation om att under punkten “Eventuella samarbetsforetag som ingdr i
anbudet” ska eventuella underentreprendrer anges. Detta framgér inte pa
négot sétt i upphandlingsdokumenten, vilket projektledaren Orjan Rosvall
pa Stockholmshem instdimmer i. Som en foljt av bristen pé information om
vad som ska anges under punkten anser bolaget att det har blivit vilselett,

felaktigt behandlat och utvérderat pa fel grunder.

I svarsformuliiren anges bankgiro for Vitvaruservice, vilket skrivs med
bokstiver som ett fortydligande. Stockholmshem borde vid denna notering
ha aterkommit till anbudsgivaren for en #ndring, eftersom det inte kan an-
ses vara konkurrenshdmmande eller till fordel fér AV-Line. I svarsformu-
ldren angavs bade moderbolaget och dotterbolaget. Stockholmshem borde
dven ha fattat misstanke om en felskrivning, eftersom det redan fanns ett
giltigt avtal med Vitvaruservice. Dessutom har Stockholmshem felaktigt i
sin anbudsutvirdering angett att det &r AV-Lines anbud som har blivit ut-
virderat. Denna felskrivning borde Stockholmshem ta ansvar for p samma

sdtt som en anbudsgivare far ta ansvar for sitt anbud.

I bifogat ramavtalsdokument fran 2010 pavisas att Vitvaruservice ir god-
k#ind som entreprendr at Stockholmshem. Detta har betydelse dé bolaget
undrar vad som har héint sedan den 17 juli 2012 dé foretaget senast utforde
arbete &t Stockholmshem. Orjan Rosvall, som skrev under avtalet 2010,

har #ven haft hand om den aktuella upphandlingen.
Stockholmshem

Det foreligger inte grund for ingripande mot upphandlingen. Forfragnings-

underlaget beskriver vil de punkter som bolagen har haft att besvara och
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Stockholmshem har f6ljt de grundlédggande principerna for offentlig upp-

handling samt inte brutit mot ngon bestimmelse.

Bolagens pastaende att Stockholmshems felskrivning och bekriiftande av
vissa uppgifter har lett till missforstdnd angéende vilket bolag som &r an-
budsgivare &r direkt felaktigt. Det saknar dérfor relevans. AV-Line har inte

ldmnat nigot anbud och har dirfor inte kunnat ingd i utvirderingen.

Vitvaruservice anbud blev underként eftersom det inte uppfyllde kravet pa
ekonomisk kapacitet, vilket bolaget sjilv medger. Vitvaruservice har inte
dberopat och visat att det forfogar Sver nigot annat bolags kapacitet.
Stockholmshem var dédrmed fSrhindrat att ta upp deras anbud till vidare
prévning. Det saknar relevans att Vitvaruservice #r godkint sedan tidigare
genom att hénvisa till ett befintligt avtal mellan Stockholmshem och Vitva-
ruservice. Stockholmshem fér endast bedéma anbudsgivarna utifran det
material som tillhor aktuell upphandling och kraven som ér stéllda dér. Det
finns ingen mdéjlighet att gora tilldgg eller egna virderingar utifran en tidi-

gare upphandling inom ett annat omride.

Bolagens hinvisning till punkten 5 i bilaga 13.4 om bankgiro- och postgi-
ronummer saknar relevans i ssmmanhanget. Det handlar om en uppgift
som ska anvindas vid ett eventuellt avtalstecknande for att underlitta
Stockholmshems interna administrativa rutiner. Det har siledes inte ingétt i
utvirderingen. P4 denna frdga har bolaget i sitt anbud angett Vitvaruser-
vices bankgironummer, vilket stérker det faktum att det &r Vitvaruservice

som har limnat anbudet.




5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 25192-12
I STOCKHOLM 27638-12
SKALEN FOR AVGORANDET
Talerditt

Forvaltningsritten har inledningsvis att ta stillning till om AV-Line har

taleriitt i mélet.

Av 16 kap. 4 § LOU framgér bl.a. att allmén forvaltningsdomstol far dver-
préva en upphandling efter anskan av en leverantér som anser sig ha lidit
eller kunna komma att lida skada fir. Bestimmelsen riktar sig i forsta hand
till den leverantdr som anser att en pagdende upphandling sker pé ett sa-
dant sitt att denne inte kan delta pa ett korrekt och i lagen forutsatt sétt.
Exempel pa sédana situationer kan vara att annonserna &r s& utformade att
de utesluter nigon eller nagra frén deitagande, eller att de kvalifikations-
krav som den upphandlande myndigheten valt att tillimpa formulerats p&
ett sadant satt att ndgon reell anbudstiivlan inte kan uppkomma (jft prop.
1992/93:88 s. 101). Aven t.ex. forfrigningsunderlag och utvirderingsmo-
dell kan dverprovas (jfr t.ex. RA 2002 ref 50 och RA 2005 ref 47).

EU-domstolen har i ett avgérande bl.a. uttalat att medlemsstaterna ska sé-
kerstilla att ett provningsforfarande infors och att det kan aberopas av var
och en som har eller har haft intresse av att tilldelas ett visst offentligt kon-
trakt och som har skadats eller riskerat att skadas av en pastddd 6vertré-
delse. En formell stillning som anbudsgivare kréivs séledes inte

(jfr. EU-domstolens mél C-26/03, Stadt Halle mot TREA Leuna, p. 40).

Enligt forvaltningsritten har AV-Line genom sin anstkan om dverprov-
ning och yttranden gjort géllande att bolaget haft ett intresse av at bli till-
delad upphandlingskontraktet samt lidit eller kunnat komma att lida skada.
Bolaget har d#rfor ritt att ansSka om dverprovning av upphandlingen en-

ligt 16 kap. 4 § LOU.
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Utgangspunkter for provningen

Enligt 1 kap 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upp-
handlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Prdvningen i forvaltningsriitten utgor en kontroll av om det p& grundval av
vad s6kanden har anfort i mélet finns anledning att vidta sddana atgirder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det &r den som anstker om &verprévning
som pd ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omstindigheter talan grun-
das pd och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU
(fr RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt kriivs ocksa att
s6kanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa
grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU. Riitten kan
dérvid endast besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far av-

slutas forst sedan rittelse gjorts.

Ekonomisk stillning

Forvaltningsrétten har forst att ta stillning till om Vitvaruservice, AV-Line
eller bdda bolagen ska anses ha limnat det aktuella anbudet i upphandling-

n.

I anbudsformuléret under rubriken “Féretagsuppgifter” har anbudsgivaren
angett dotterbolaget AV-Line Vitvaruservice AB, med organisationsnum-
mer 556762-1643. Anbudsgivaren har i samma formulir 4ven angett mo-
derbolaget AV-Line under rubriken *Eventuella samarbetsfsretag som in-
gér i anbudet”. Enligt forvaltningsrittens mening fSljer av ordalydelsen att
avsikten inte var att gemensamma anbud frén flera leverantsrer skulle

anges under rubriken, utan att det snarare handlade om eventuella underle-
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verantorer. Detta innebér enligt forvaltningsrittens bedomning att endast

Vitvaruservice kan anses ha limnat det aktuella anbudet i upphandling.

Forvaltningsritten har sedan att ta stéllning till om kravet om ekonomisk
stillning dnda kan anses uppfyllt, trots att Vitvaruservice inte levde upp till

riskklass 3.

115 kap. 15 a § LOU framgér att en leverantdr vid behov far dberopa andra
foretags kapacitet. LeverantSren ska genom att tillhandahélla ett dtagande
fran de andra foretagen eller pa annat sétt visa att leverantren kommer att

forfoga 6ver nddvindiga resurser nér kontraktet ska fullgoras.

Av flera avgoranden frin EU-domstolen framgar att det r tillatet for en
leverantdr att beropa ekonomisk kapacitet hos andra bolag, inklusive dot-
terbolag, forutsatt att leverantSren visar att det faktiskt forfogar 6ver dessa
bolags resurser som #r nddvéndiga for att uppfylla kontrakten. Det an-
kommer pa den nationella domstolen att med hénsyn till de faktiska och
réttsliga omsténdigheter som &beropats i det enskilda fallet bedoma om
forutséttningarna dr uppfyllda (se EU-domstolens méal C-5/97, Ballast Ne-
dam, p. 12-14 och EU-domstolens mal C-176/98, Holst Italia, p. 27-29).

I forfragningsunderlagets dokument ”13.3 Svarsformulir till kvalificering”
under punkten A3 pa sid. 2 anges foljande krav i fraga om leverantdrers

ekonomi.

Leverantdren skall vid sista anbudsdag I4gst ha riskklass 3 enligt UC:s (Upp-
lysningscentralen) riskprognos eller motsvarande. Bevis frin UC behover ej bi-
fogas, Stockholmshem kontrollerar via UC. Eventuell forklaring till ligre risk-
klass maste ddremot bifogas anbudet.

I samma svarsdokument anges pa sid. 4 avseende punkten A3 foljande.

Leverant6ren ska hér limna forklaring till om kravet pa riskklass 3 inte upp-
fylls. Bifoga eventuella bevis, intyg etc. som kan anses relevanta. Bevis frén
UC ska ej bifogas, Stockholmshem kontrollerar via UC.
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Vitvaruservice har i svarsdokumentet under punkten A3 har angett att det
“uppfyller samtliga krav pa riskklass 3”. I malet har emellertid framkom-
mit att Vitvaruhuset endast nidde upp till riskklass 2 enligt UC, varfor det
inte uppfylide aktuellt skallkrav. I svarsfiltet har Vitvaruservice haft méj-
lighet att ge en forklaring till sin lagre riskklass, vilket bolaget inte har
gjort. Vitvaruservice har heller inte dberopat sitt moderbolags ekonomiska
kapacitet i svarsfiltet samt inkommit med ett dtagande frdn moderbolaget.
Forvaltningsrétten anser att, nér en leverantdr avser att limna anbud i en
upphandling, far det anses ligga i dennes eget intresse och ansvar att kon-
trollera att anbudet dr komplett och att det uppfyller de stillda skall-kraven
i forfrigningsunderlaget (jfr Kammarrétten i Goteborgs dom den

21 september 2012 i mél nr 3229-12). Férvaltningsrittens bedémning #r att
Vitvaruservice varken pa egen hand eller genom annans kapacitet bevisat
att det uppfyller skallkravet pa riskklass 3. Det finns dérfor inte skl till
ingripande mot upphandlingen enligt LOU p4 den grunden.

Skyldighet att pakalla cindring

Bolagen har &ven anfort att Stockholmshem borde ha aterkommit till Vit-
varuservice for en dndring av anbudet eftersom det méste ha framgétt att

det handlade om en felskrivning.

Forvaltningsritten konstaterar att en myndighets mojlighet att begira in
kompletteringar och fértydliganden av anbud enligt 15 kap 12 § LOU ska
tillimpas restriktivt. Stockholmshem har dérfor inte agerat i strid med

LOU nir det inte begérde ndgon éndring av Vitvaruservice anbud.

Avslutande bedomning

Forvaltningsritten finner inte anledning att ingripa mot upphandlingen

enligt LOU. Bolagens ansSkningar om 6verprdvning ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Sverklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Ulrika Melin

Radman

Lizette Harletun Ilkhani har foredragit malet.




Bilaga 1

Bl SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6tvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot fran den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor Gverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
lérdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnat
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva verklagandet.

Om prévningstillstdnd inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammatritten varfoér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds fér delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nédgon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av frvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 4ll stind,

6. de bevis som klaganden vill abetopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undettecknad av
klaganden elletr hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drojsmal anmila
andringen till kammatritten.

I mal om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbatt. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




