FORVALTNINGSRATTEN DOM

I STOCKHOLM 2015-05-06

Allménna avdelningen Meddelad i

Enhet 15 N Stockholm
SOKANDE o

Familjesttdsgruppen i Stockholm AB, 556699-8182

Ombud: Jur.kand. Jesper Burman
IB Juridik AB

Box 109

121 22 Johanneshov

MOTPARTER

1. Sollentuna kommun
2. Solna stad

3. Sundbybergs stad

Ombud:
Bitridande jurist Martin Bogg
Advokat Anna Ulfsdotter Forssell

Advokatfirman Delphi KB
Box 1432
111 84 Stockholm

SAKEN
Ansékan om verprévning av offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Sida 1 (9)

Mal nr
6380-15
KONKURRENSVERKET |
205-05- 0 5 =
Avd
Dnr
KSnr Aktbil

Férvaltningsritten avslar Familjestodsgruppen i Stockholm AB:s ansdkan.

Dok.1d 603068

Postadress Bestksadress Telefon ‘Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen | 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag

115 76 Stockholm E-post: - 08:00-16:30

forvaliningsrattenistockholm@dom,se




Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6380-15
I STOCKHOLM ' .
Allmé#nna avdelningen

YRKANDEN M.M.

Sollentuna kommun, Sélna stad och Sundbybergs stad (kommunerna)
genomfor en ramavtalsupphandling avseende insatser till barn och
ungdomar (SN/2014:28) genom forenklat forfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandﬁng (LOU).

Farhiljcstédsgruppen i Stockholm AB (bolaget) yrkar att

upphandlingen ska géras om och anfér bland annat f5ljande. I
forfragningsunderlaget framgér ingenting om upphandlingens omfattning i
viirde eller vilket behov som eftetfrigas i antal platser. Kommunerna
forbehaller sig 4ven rétten att efter egen bedomning frdngd
rangordningslista vid placering av klient genoin en ny prévning av
leverantdrens lamplighet. Det 4r av stor vikt att man soxﬁ anbudsgivare .
eller presumtiv anbudsgivare kan avgdra vad myndigheten ska upphbandla i
méngd och omfattning samt att fSrutsigbarhet finns for hur tilldelning av
avtalen kommer att ske nir upphandlingen #r klar. Bolaget har frivilligt
valt att avstd frin upphandlingen. Man har inte kunnat ge sitt mest
konkurrenskraftiga anbud da det inte framgéatt vad man egentligen ldmnar
anbud pé, varken till volym eller vérde. Skadan har skett i det
konkurrensuppstkande skedet. Vérdet &r en avgérande uppgift for att de
ska kunna ta stéllning till vad man lﬁmnar anbud P4, vilka resurser som kan
komma att kréivas och vilket pris man ska limna utifrén den méngd man

kan komma att leverera.

Kommunerna anser att ansdkan ska avslas och anfor bland annat f5ljande.
Forfrigningsunderlaget strider inte mot ndgon av de grundliggande

" principerna 1 LOU. Det har inte funnits ndgot formellt hinder for boléget
att delta i upphandlingen. Enda anledningen till att bolaget. gitt miste om
kommande ramavtal 4r deras egna frivilliga bestut att avsta fidn att delta i

upphandlingen. Kommunerna kan inte lastas for att bolaget har lidit skada.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Provningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av att den upphandlande
myndigheten vid upphandlingen har foljt de gnmdléiggande principerna
som Aterfinns 1 1 kap. 9 § LOU samt 6vriga bestimmelser i lagen. For att
ett ingripande ska bli aktuellt kriivs att bolaget kan visa att det har lidit
skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den ﬁpphandlande

- myndigheten bratit mot de grundliggande principerna i LOU.
Skada

Kommunerna har anfort att ansdkan ska avslas pga. att bolaget inte lidit
skada. Kommunerna har till stéd for detta angett féljande. Bolaget har inte
[#mnat nagot anbud i upphandlingen och bolaget har inte heller angett
nigra som helst konkreta och godtagbara omstéindigheter som medfort att
bolaget varit forhindrat att ldmna anbud. Bolaget har dérmed inte visat att

skada foreligger pa sé sétt som krivs enligt praxis.

Fﬁrvalmiﬁgsrﬁtten konstaterar att om forfragningsunderlaget skulle
bed6mas strida mot LOU i de pastddda delarna skulle detta innebéra en
brist i det konkurrensuppstkande skedet, vilket skulle kunna leda till att
upphandiingen behver goras om. Skaderekvisitet 4r forhallandevis 1agt
stillt och torde i normalfallet vara uppfyllt vid évertridelser hanforliga till
det konkurrensuppskande skedet. Det &r i dessa fall tillrickligt att deﬁ

. klagande leverantdren genom sin argumentation kan klargora for
domstolen pé vilket sitt de omstiindigheter bolaget angert har medfort
skada eller riskerat medfora skada, vilket 1 defta maél géller om bolaget
hade kunnat limna ett mer konkurrenskraftigt anbud om de péstadda
bristerna inte forelag, Bolaget har anfort att det inte kunnat l&mna ett
konlmrrensldaftigt anbud pga. att det_ inte kunnat ta stillning till vilka

resurser som kan komma att krévas och vilket pris man ska limna utifran
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den miingd man kan komma att leverera. Vidare har bolaget uppgett att

tillhandahdlla en familjehemsplacering om dret kréver helt andra resurser

4n om man ska tillhandahalla tvahundra. Att berikna kostnad och pris for

endast en placering blir dérfor en helt annan #n om man ska erbjuda

tvabundra, Forvaltningsritten finner att vad bolaget anfort i denna del

ricker for att bolaget, om fotfrigningsunderlaget beddms strida mot LOU,

ska anses ha lidit eller kan komma att lida skada,
Viirdet av upphandlingen

Bolaget har anfort att det strider mot principerna om Sppenbet och
transparens att inte ange uppgift om kontraktsvirdet eller volym och har
anfort foljande i denna del. Eftersom bolaget inte vet i vilken omfattning
myndigheten kan komma att avropa frin avtalet har anbudsgivarna ingen
mdjlighet att forutse och planera sin verksamhet. Bolaget har ingen aning
om avrop kommer att ske till ett véirde av t.ex. 10 000 kr per ar eller

500 000 kr per ar. Det skiljer sig avsevirt for en anbudsgivare i fraga om
tilthandahallen kapacitet men givetvis ocksd vilket pris man ska sétta pd
den efterfrigade tjinsten. Om vérdet av ett kontrakt inte kan bestdimmas-
precist méste myndigheten i vart fall gora en uppskattning, Behovet kan
inte vara oként for kommunerna eftersom man upphandlat dessa tjinster
och tillhandahéllit dem for sina invinare under en avsevért langre tid.

. Kommunerna har kunnat g4 tillbaka till tidigare at.

Kommunerna har anfoxt att det inte finns nédgon skyldighet att ange en
upphandlings omfattning, varken i véirde eller i antal platser och anfor
vidare foljande. Behovet av platser varierar Sver tid och dérmed ocksa
virdet. Kommunerna har, for att forsikra sig om att alltid ha tillgang till .
platser, valt att teckna ramavtal med samtliga kvalificerade leverantorer.
Anbu'dsgi.varna 4r fria att sétta vilka priser de Onskar, med undantag fr

priser som &verstiger takpriser. Oavsett vilket prié de ldmnat kommer
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ramavtal tecknas forutsatt att de klarar kvalifikationerna i 6vrigt. De utgér
ifrén att priserna baseras pa kostnader hos anbudsgivarna och inte behovet
hos kommunerna. Ramavtal anviinds frekvent i sidana situationer som 1
uppbandlingen, d behovet pa fiirhand ar oként. Genom att teckna avtal
med alla kvalificerade léverantﬁrer forsikrar de sié om att alltid ha tillgang
till de insatser som behdvs. Det finns ingen risk att avtalets sanktioner ska
anvindas p& samma sitt som nér avtal endast tecknas med en leverantor.
Nagot krav pa att anbudsgivarna maste binda upp resurser i upphandlingen
finns inte heller. Det finns ingen skyldighet att garanterna négra volymer,
inte heller att ange omfattningen av upphandlingen. Kommunerna saknar
vetskap om kommande behov och kan inte vare sig ange omfattning eller

behov av-antal insatser. . _ |

Forvaltningsritten gor fSljande bedbmning, Vérdet av en upphandling
beriknas for att avgora vilka bestdmmelser som ska tillimpas pa
upphandlingen. Komnumerna har beddmt att det i forevarande fall handlar
om en upphandling av B-tjinster enligt forenklat forfarande. Bolaget har
inte ifragasatt valet av forfarande. Varken LOU eller praxis uppstiller
négon skyldighet-for myndigheten att ange viirdet av upphandlingen i
forfragningsunderlaget utdver vad som krévs for att bedéma val av
forfarande. Upphandlingen avser insatser for barn och unga som ska
avropas efter beslut enligt socialtjinstlagen (2001:453) eller lagen
(1990:52) med sérskilda bestimmelser om vérd av unga. Kommunerna har
forklarat att behovet &r oként, varfor de inte kunnat ange ndgon volym eller
virde, Forvaltningsrétten a}lser att kommunerna har klargjort motivet for
att inte ange nigot virde p& upphandlingen i forfragningsunderlaget. Det
som bolaget anfort kan inte anses vara omstindigheter som visar att
avsaknad av virde paupphandlingen i forfragningsunderlaget strider mot |
principerna om dppenhet och traﬁsparené eller ndgon av de Gvriga

principerna i LOU,
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Beskrivning av undantag frin rangordning vid avrop och uppfyllande

av kvalificeringskraven

I iﬁrfrégningsunderla_get anges foljande gillande avropsordning i punkt
2.1.

For detta ramavtal giller avropsordning (rangordning). Avropande
verksamhet ska vid avrop vilja den leverantir som foljer av den
rangordningen. Undantag frdn rangordning kan ske om:

-Leverantdren inte (for tillfillet) klarar av att leverera det som efterfragas
och kan inte erhélla rétt resurs for uppdraget.

-Leverantdren inte kan erbjuda en placering/tjénst som kan t111godose
barnets/ungdomens specifika behov.

Bestillaren kan inte garantera att avrop kommer att uppgé till ndgon viss
volym under avtalsperioden. Avrop fran detta avtal sker avseende uppdrag
utifrdn bestéllarens behov.

Vid ramavtal med flera leverantSrer ska kontrakt tilldelas den leverantor

som har limnat det bésta anbudet p4 grundval av de villkor som angetts i

ramavtalet, Detta framgér av 5 kap, 6 § andra stycket LOU.

I férarbetena anges bland annat {61 ande angiende tilldelning av kontrakt
med stéd av ramavtal. En sirskild svérighet uppkommer om den
upphandlande myndigheten inte helt p& egen hand kan formulera sitt
behoy. Detta giller t.ex. i det fall en patient eller annan vérd- eller -
omsorgstagare genom mojlighet att pé\ierka valet av leverantdr kan utova
inflytande pé de tjinster eller varor som myndigheten ska tillhandahélla,
sésom t.ex. handikapphjélpmedel. Likasa kan det 1 vissa situationer vara
n6dvindigt att 1ata anvéndaren av ramavtalet avgora vilken produkt eller
tjanst som ska avropas, Det kan t.ex. vara friga om avtal om komplicerade
medicinska produkter eller tjinster som beror pa behandlande likares val
av behandlingsmetod eller pa vissa patienters speciella behov. En
upphandlande myndighet méste foljaktligen under vissa forutséttningar ha
mojlighet att franga den i avtalet fastlagda rangordningen. For att den

upphandlande myndigheten ska kunna géra en sddan avvikelse maste
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mojligheten dértill framga av forfrigningsunderlaget och utgdra en del av

ramavtalets innehll. (Prop. 2006/07:128 del 1 s. 179.)

Bolaget har angett foljande gillande undantagen fran rangordningslistan
och uppfyllande av kvalificeringskraven. Kommunerna har forbehallit sig
ritten aﬁ: gora en otillaten omprévning av leverantérens lamplighet som

~ kan jdmstillas med en ‘andra konkurrensutsittning utan stod i lag. Den sker
pa helt godtycklig grund. Mojligheten att tillhandahélla réitt resurs eller att
kunna leverera det som efterfragas méste anses vara provat i.och med
ﬁpphandlingen och stéllda kvalificeringskrav. Att skriva in riitten att fring
rangordningslistan enligt denna godtyckliga och skdnsméssiga bedémning
maste anses vara i strid med principerna om offentlig upphandling.
Kommunerna har genom undantagen uttryckligen sagt att tilldelniﬁg av
kontrakt kommer att ske godtyckligt och att ny otillaten prévning kommer
att ske av leverantdrernas lamplighet utifran icke objektiva kriterier. For
exempelvis delomrade familjehemsverksamhet har leverantorerna flera
kontrakterade familjehem utspridda geografiskt och med méjlighet att
tillgodose de flesta rimligt stéllda kray och behov. Villkoren for
tillimpning av rangordningslistan ér ofdrutséigbar och i strid med
likabehandlings-, 8ppenhets- och transpatensprincipen. Samtliga
kvalificerade anbud torde vara i princip alla som l4mnat anbud eftersom
det riicker med att svara ja pa kvaliﬁceringskraven och ha god
kreditvardighet. Vem som helst kan i princip ange att man uppfyller kraven
utan ndgon koniroll av myndigheten. Darmed fér upphbandlingen snaratre

karaktéren av en upphandlirig enligt lagen (2008:962) om valfrihetssystem.

Kommunerna har anfort foljande gillande undantag fran
rangordningslistan och uppfyllande av kvalificeringskraven. Det forsta
undantaget innebér att om leveranttr nr 1 vid forfragan inte kap leverera
pga. bristande tillgingliga resurser ska leverantr nr 2 tillfrdgas. Det andra

undantaget baseras pé det specifika barnets eller den specifika unga
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personens behov av insatser. Om leverantdr nr 1 inte kan leverera den typ
av tjinst som barnet eller den unga 4r i behov av s& kommer forfrigan att
gh till den leverantdr niirmast i rangordningen som kan leverera den
efterfragade tjtinsten. Det dr barnets eller den ungas behov som styr. Inom
exempelvis omrade 13 avseende HVB-hem for ensamkommande
flyktingbarn har néstan all'verksamhet olika inrikiningar for t.ex. kén och
alder. P4 ett HVB-hem med inriktning pa pojkar mellan 12-15 4r kan
omdjligen en 17-arig flicka placeras. Det 4r dérmed helt n6dvindigt att
kunna fréng4 rangordningen.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning, I LOU finns ingen
bestéimmelse som hindrar undantag' fréﬁ faststilld rangordning och av de
ovan nimnda forarbetsuttalandena framgér att myndigheten i vissa fall
méste ha méjlighet att kunna fidngd faststélld rangordning. De situationer
som rdknas upp i propositionen utgﬁr exempel. Upprikningen #r siledes
inte uttdmmande. Forvaltningsritten finner att de insatser som upphandlas
inom tamen 6t den nu aktuella upphandlingen &r sddana att kommunerna
inte helt p4 egen hand kan formulera sina behov, eftersom de insatser som
avropas miste anpassas till barnets eller den ungas specifika behov i VarJe
enskilt fall. Kommunerna méste ddrmed enligt forvaltningsrétten kunna
gbra avsteg fran rangordningen. Kommunerna har angett i
forfragningsunderlaget under punkten ”Kommérsieﬂa villkor” att avsteg
kan komma att ske och grunderna f6r avsteg har preciserats. Enligt
forvaltningsriitten framgér det tillrickligt tydligt hur tilldelning kommer att
ske och i vilka fall undantag fran rangordningen kan komma att gdras. Att
bolaget befarar att kommunerna trots detta kommer att tillimpa
forfragningsunderlaget pa ett godtycl;ligt sétt vid avrop &r inte en
inviindning som kan anses ha étﬁd i sjdlva forfragningsunderlaget. Bolagets
invéndning i denna del kan séledes inte anses visa att .

f('jrffégningsunderlaget i denna del kan strider mot LOU.
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Det finns ingen skyldighet for myndigheten att kontrollera att de uppstillda
ska-kraven &r uppfyllda i fall d3 anbudsgivaren uppgett att kraven &r
uppfyllda. Det ﬁnns inte heller nigot forbud mot att anta samtliga.
kvalificerade anbud, Forvaltningsrétten finner dérfor att det som bolaget
anfoit angiende kvalificeringen och upphandlingens karaktér inte &r
. tillrickligt f6r att visa att kommunerna i denna del har brutit mot nigon av
de grundliiggande principerna som ska iakttas vid upphandling eller ndgon
| annan bestémmelse i LOU.

Sammanfattning

Forvaltningsritten anser inte att det som bolaget har anfort i mélet. visar att
kommunerna har brutit mot ndgon bestimmelse i LOU eller de EU-
rittsliga principerna. Grund for ingripande med stéd av LOU har séledes

inte visats foreligga och bolagets anstkan ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man Sverklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU). '

)
Rédman

Charlotte Wallberg har féredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PRﬁVNINGSTILLSTAND

Den som vill dvetklaga forvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm,
Skrivelsen ska dock skickas elles ¥imnas dll
forvaltningsritten,

Ovetklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nit beshitet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor ftin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r &verklagandet for
offentlig patt riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen 6t Sverklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skeivelsen
komimer in niista vardag,.

Bor att ett dverklagande ska kuana tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar

provaingstillstind om
1. det finng anledning att betvivla
riktigheten av det shut som

f8tvaltningsritten har kommit tll,

2, detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som fSrvaliningsritten har
kommit tll,

3. det &t av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen-att Gverklagandet
ptovas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnesliga skl att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltmingsrittens beslut fast. Det dr dérfér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Svesklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadzess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress
diir Klaganden kan nds 8¢ delgivaing, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfatande 4t aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonmummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift findras, ska
indtingen utan dréjsmal anmélas 4l
kammarritten,

2. den dom/beslut som Gvesklagas med
uppgift om f6rvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skill som klaganden anger tll stéd for en
begiran om prdvningstillstind,

4, den indring av forvaltningstitiens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adtessen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I miél om dverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster far avial slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut hat [6pt ut. I de flesta fall £ir avtal slutas
nit tio dagar har ghtt frin det att ritten avgjort

‘mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I

vissa fall fir avtal slutas omedelbart Btt
ovetklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har shatits, Pullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er till
f6rvaliningsritten,

www.domstol.se




