Dok.Id 145018

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I VAXJO 2017-03-17 3805-16

Meddelad i Vixjo

SOKANDE
Energioptimering Skandinavien AB

Kockumsvigen 32 KONKURRENSVERKEI’
372 50 Kallinge -

"7 -03- 17

NEY

MOTPARTER
1. Ronneby kommun Avd
372 80 Ronneby onr

2. AB Ronnebyhus KSnr Aktbil
Box 264
372 21 Ronneby

3. Aktiebolaget Ronneby Industrifastigheter
Fridhemsvigen 15
372 38 Ronneby

Ombud for 2 och 3: Ronneby kommun
372 80 Ronneby

SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten bifaller ansdkan om $verprévning och forordnar att upp-

handlingen ska goras om.

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 42 Kungsgatan 8 0470-56 02 00 0470-255 02 méandag—fredag
351 03 Vixjo E-post: forvaltningsrattenivaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenivaxjo.domstol.se



FORVALTNINGSRATTEN DOM 3805-16
I VAXJO

BAKGRUND

Ronneby kommun, AB Ronnebyhus och AB Ronneby Industrifastigheter
(gemensamt Ronneby kommun) genomforde upphandling av ramavtal for
ventilationsarbeten, reparation och underhall. Upphandlingen administrera-
des av Ronneby kommun och genomfbrdes som ett Sppet forfarande med
liigsta pris som tilldelningsgrund. Fyra anbud inkom. Med anledning av lika
anbud bestiimdes tilldelningen av kontraktet genom lottning. I foljande
nimnd ordning tilldelades kontraktet Ronneby Sotningsdistrikt AB (Sot-
ningsdistrikt), Ventilationsservice i S6lvesborg AB (Ventilationsservice)
och Energioptiniering Skandinavien AB (Energioptimering) genom tilldel-
ningsbeslut daterat den 18 oktober 2016. Avtalsspirren 15pte till och med
den 28 oktober 2016.

YRKANDEN M.M.

(Energioptimering) anséker om Sverprévning av upphandlingen och yrkar
att upphandlingen ska géras om. Energioptimering anfor i huvudsak fol-
jande. Upphandlingen har inte gétt korrekt till. Sedan forsta tilldelningsbe-
slutet har Ronneby kommun brustit i sitt agerande. Forfragningsunderlaget
har mycket brister. Oavsett anbudspriset har Ronneby kommun baserat tim-
debeteringen pa 350 kr. P4 sa vis anser Ronneby kommun att Energioptime-
ring hamnar pa samma pris. Ronneby kommun skriver dessutom att lagsta
timdebitering som godtas och 1-2 timmar. Dérigenom har Ronneby kom-
mun bestimt vad serviceavtalet ska hamna p4. Det dr en sjilvklarhet att alla
anbudsldmnare gor en serids och verklig bedomning av aggregatforteck-
ningen. Energioptimering har gjort en inventering och har besokt samtliga
objekt pa plats. Tolkningen av aggregatforteckningen véger tungt vid pris-
sattningen. Aggregatforteckningen dr helt eller delvis fel eftersom den &r
uppdelad i aggregatbeteckningar som inte stimmer Sverens med verklighet-

en. Man kan ocksa tolka aggregatforteckningen pa olika sitt. En tolkning &r
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att alla anliggningar betraktas som ett objekt. En annan #r att alla rader i
aggregatbeteckningen betraktas som ett objekt. En tredje tolkning ir att alla
enheter betraktas som objekt. En fjirde tolkning &r att alla aggregat betrak-
tas som objekt. Alla filterboxar, rena flaktenheter och ev. spisfldktar betrak-
tas d4 som nagot annat, d det inte tar samma tid att utfra service pa dessa
eftersom det iir fiirre komponenter. Vissa aggregat i listan existerar inte
langre. Oavsett hur aggregatforteckningen har tolkats och vilket pris anbuds-
lamnarna har offererat har Ronneby kommun tolkat anbuden s att de ham-
nat pi samma pris. Vid den forsta anbudsutvirderingen har Energioptime-
ring vunnit, vilket 4r helt korrekt. Utvirderingen av anbuden har gjorts ge-
nom lottning. Lottningen har skett i ett separat rum med tva representanter
fran upphandlingsenheten nérvarande. Leverantorerna har inte bjudits in att
ndrvara. Utomstéende vittnen har inte heller nirvarat. Detta uppfyller inte

LOU:s krav p& 6ppenhet.

Ronneby kommun anser att ansSkan om Sverprévning av upphandlingen ska
avslas och anfor i huvudsak fSljande. Ronneby kommun har inte fréngatt
forfragningsunderlaget, inte tagit ovidkommande hénsyn eller i dvrigt brutit
mot négon bestimmelse i LOU. Ingen av anbudsgivarna har under anbuds-
tiden stillt frigor om eller patalat brister i aggregatsforteckningen. Efter att
tilldelningsbeslutet skickats ut har Ronneby kommun uppmérksammat att
aggregatforteckningen innehdller 117 rader. Ritt antal rader &r 116. D& det
ar klart hur anbudsgivarna prissatt service/rad har upphandande myndigheter
for att nollstiilla anbuden gjort en ny utvardering dér antal rader r 116. Ef-
tersom anbudsgivarna hamnar pa samma resultat i anbudsutvirderingen har
upphandlande myndigheter genom lottning faststillt ny rangordning. Venti-
lationsservice, Sotningsdistrikt och Energioptimering har samtliga offererat
timpris om 350 kr och prissatt servicen en timme per objekt * offererat tim-
pris 350 kr. Sotningsdistrikt har tolkat aggregatforteckningen som innehal-

lande 117 rader, Ventilationsservice har tolkat aggregatforteckningen som
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innehallande 126 rader och Energioptimering har tolkat aggregatforteck-

ningen som innehéllande 116 rader.
SKALEN FOR AVGORANDET

Det ankommer pa den som ansdker om dverprdvning av en upphandling att
pé ett klart sitt ange pa vilka omsténdigheter talan grundas, séledes pa vilket
sitt upphandlande myndighet brutit mot nagon bestimmelse i LOU eller i
ovrigt brustit i sin iakttagelse av principerna om likabehandling, transparens
och proportionalitet som finns lagfésta i 1 kap. 9 § LOU. Fér att ingripande
med stod av LOU ska kunna ske, krivs utver bristande iakttagelse av nu
nimnda bestimmelser och principer, 4ven att sSkande leverantdr pa grund
av myndighetens agerande lidit eller kunnat komma att lida skada. Den som
ansoker om dverprovning av en upphandling ska klargdra pé vilket sétt for-

farandet medfort skada eller risk for skada, jfr. HFD 2013 ref. 53.

Av forfragningsunderlagets punkt 5 framgar hur kommunen avsett att gé
tillviga vid utvirdering av inkomna anbud. Dér framgar bl.a. i punkten 5.1.3
att timpris ska anges betriffande arbetskostnad och samtliga Svriga kostna-
der som kan uppkomma i samband med uppdrag till foljd av upphandlingen.
Fast pris for ett servicebesok per anldggning och &r ska limnas och inklu-
dera samtliga ataganden enligt forfrigningsunderlaget. Direfter hiinvisas till
en viss aggregatsforteckning. Av punkten 5.1.3 framgar dven att anbud med
lagsta pris antas. I punkten 5.1.4 stér att urval sker genom (timpris * 4 200

timmar) + arlig service.

I den till forfragningsunderlaget bifogade aggregatsforteckningen finns 117
rader med namn pé olika aggregat som kommer att vara foremal for service
(varav tva rader tydligen avser ett och samma aggregat). Det finns dven en
prisbilaga dir Sotningsdistrikt, Ventilationsservice samt Energioptimering

var och en for sig har angivit timpriset 350 kr samt talet 4 200 under rubri-
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ken ”Volym”. Direfter har Sotningsdistrikt angivit 40 950 kr som pris for
service enligt anliggningsbilaga, varvid bolagets utvérderingspris har angi-
vits till 1 510 950 kr. Motsvarande uppgifter for Ventilationsservice dr

44 100 kr respektive 1 514 100 kr och for Energioptimering 40 600 kr re-
spektive 1 510 600 kr.

Efter att anbuden inkom har kommunens upphandlare ringt till Sotningsdi-
strikt, Ventilationsservice och Energioptimering och genom dessa telefon-
samtal fatt reda pa att samtliga tre bolag offererar samma timpris, och att
den prisskillnad som #nd4 har uppstatt mellan anbuden beror pa att varje
bolag ska ha multiplicerat timpriset 350 kr med antalet rader i aggregatfor-
teckningen men dé riiknat med olika antal rader. Energioptimering har rik-
nat med 116 rader, Sotningsdistrikt med 117 rader och Ventilationsservice
med 126 rader. Kommunens upphandlare har i samband med telefonsamta-

len korrigerat eller fortydligat prisbilagan frén vart och ett av de tre bolagen.
Férvaltningsritten gor foljande bedomning.

Energioptimering har i huvudsak gjort géllande att forfragningsunderlaget —
i synnerhet aggregatforteckningen — och utvirderingen av anbuden varit s&
bristfillig att detta pdverkat anbudslimnande leverantorers offererade priser.
Energioptimering har dven gjort gillande att Ronneby kommuns forfarande

vid lottningen inte varit tillrickligt oppet.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgérande refererat i RA 2009 ref. 60
ansett att det inte finns ndgra principiella hinder mot att 1ata lotten avgora
vilket anbud som ska tilldelas kontrakt vid lika anbud. Under omsténdighet-
er som inte ger anledning att anta att lottningen inte gétt korrekt till, finns
inget krav p att en oberoende representant eller anbudslimnande leverant6-

rer ska ges tillfille att néirvara vid lottningstillfillet.
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Forvaltningsriitten kan inte finna att det framkommit nigonting betridffande
Ronneby kommuns genomfSrande av sjélva lottningen i sig som ger anled-
ning anta att den inte utforts pa ett godtagbart sitt. Frdgan dr dock om Gvriga
forhallanden betriffande upphandlingen varit sédana att det funnits forut-
sittningar att efter utviirdering av anbuden slutfora forfarandet med tilldel-

ning genom lottning.

Av Hogsta forvaltningsdomstolens avgdranden RA 2002 ref. 50 och RA
2010 ref. 78 framgar att en upphandlande myndighet har stor frihet att sjilv
utforma foremalet f5r sin upphandling inom de ramar som ges av de all-
ménna principerna for offentlig upphandling. Aven forfrigningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fr godtas under
forutsittning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsrétten inte
trids for nir. Grundliggande #r att leverantdrer behandlas likvirdigt och
icke-diskriminerande samt att upphandlingen genomfors pa ett Sppet sétt

(ifr. HFD 2012 ref. 48 I-I).

Enligt transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU maste ett forfragningsunderlag
vara si utformat att det saknas utrymme for feltolkningar av detsamma. Om
olika rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka
och dessutom tolkar ett visst kriterium i forfragningsunderlaget pa olika sétt
maste forfragningsunderlaget anses brista i transparens avseende vad som
asyftas med det aktuella kriteriet. Sadana brister pdverkar det konkurrens-
uppsokande skedet och kan dirfor inte likas pd annat sitt dn att upphand-
lingen gdrs om (jfr. Kammarrittens i Jonkoping dom den 20 september

2010 i mal nr 1427-10).

Betriffande aggregatforteckningen kan forvaltningsritten konstatera att den
framstar som betydelsefull vid anbudsgivarnas berikning av vilka priser de
ska offerera avseende service enligt anliggningsbilaga samt utvirderings-

pris, sirskilt som den aktuella tilldelningsgrunden &r lagsta pris. Sotningsdi-
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strikt, Ventilationsservice och Energioptimering synes ha tolkat aggregatfor-
teckningen olika och bolagen har offererat olika utvérderingspriser, varvid
Energioptimering har limnat det ldgsta priset. Det finns inte skl att anta
annat 4n att samtliga anbudsgivare i upphandlingen har varit rimligt infor-
merade och normalt omsorgsfulla vid avgivandet av sina respektive anbud.
Trots detta har de kommit att tolka aggregatforteckningen olika innan kom-
munen tagit initiativ till att korrigera bolagens anbud. Detta innebir att ag-
gregatforteckningen och forfragningsunderlagets skrivningar i avsnitt 5 om
prissittning och anbudsutvirdering méste anses vara behéftade med brister i
form av otydlighet betriiffande vad som forvintas av anbudsgivare. Forvalt-
ningsritten anser dérfor att forfragningsunderlaget och aggregatforteckning-

en strider mot kravet pa transparens i 1 kap. 9 § LOU.

Till f5ljd av bristen p4 transparens betréffande forfraigningsunderlaget och
aggregatforteckningen har Energioptimering, Sotningsdistrikt och Ventilat-
ionsservice initialt faktiskt 1imnat anbud med olika utvérderingspriser.
Eftersom Energioptimering offererade lidgst utvirderingspris har bolaget
riskerat att lida skada till f5ljd av kommunens senare hantering av upphand-

lingen.

Mot bakgrund av det anforda finner forvaltningsrétten att ansdkan om dver-
prévning ska bifallas. Eftersom bristerna ror det konkurrensuppstkande

skedet bor upphandlingen goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Daniel Samuelson

lagman

Foredragande: Robert Brisenstam
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beshut
ska sktiva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till fér-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan férhandling har angetts néir beslutet
kommmer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Onmm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommmer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnax provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bed6ma riktigheten av det slut som for-
valtningstiitten har kommit till,

3. det dr av vikt {6 ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningstittens beslut fast. Det 4r didrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan drojsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiitan om provningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen dll férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster, ellex

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig infortation finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se



