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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I KARLSTAD 2014-08-26 2100-14 E
Meddelad i
Karlstad
SOKANDE KONKURRENSVERKET
Keyfo System AB, 556868-2024
Skanelaholm 2014 -08- 2 8 im
195 96 Rosersber
& Avd
Ombud: Dnr
Jur.kand. Christoffer Stavenow KSnr Aktbil
Jur.kand. Hampus Stefansson

Jur kand. Sofia Siistler
Samtliga med adress:
Stavenow & Partners
Kungsgatan 24

111 35 Stockholm

MOTPART
Landstinget i Varmland
651 82 Karlstad

SAKEN
Offentlig upphandling

AVGORANDE
Forvaltningsrétten avslar Keyfo System AB:s ans6kan om verprévning.

Genom denna dom upphdr forvaltningsrittens interimistiska beslut den 10

juni 2014 att gélla.
Dok.Id 115787
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Rédhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 mandag — fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Landstinget i Varmland (Landstinget) genomf6r en offentlig upphandling
av ramavtal avseende multifunktionsskrivare och specialskrivare med ser-
viceavtal for befintliga skrivare och tillbehor (omrade 1) samt produktions-
skrivare (omrade 2), i vilken leverantorer kan 1&mna anbud pa hela eller

delar av leveransen.

Keyfo System AB (Keyfo), som inte ld&mnat anbud i upphandlingen, anso-
ker om Gverprdvning av upphandlingen avseende omrade 1 och yrkar att
upphandlingen ska goras om och att anbud ska kunna ldmnas pa multi-
funktionsskrivare och specialskrivare var for sig. Grunden f6r yrkandet dr
att Keyfo samt andra smé och medelstora féretag som endast marknadsfor
specialskrivare utesténgts fran upphandlingen pa ett otillatet sdtt. Vidare
yrkar Keyfo att férvaltningsritten interimistiskt ska besluta att Landstinget

inte far ingd avtal innan nigot annat har bestimts.
Landstinget bestrider bifall till Keyfos yrkanden.

Forvaltningsratten har i beslut den 10 juni 2014 beslutat att Landstinget

tills vidare inte fir avsluta upphandlingen savitt avser omrade 1.
PARTERNAS TALAN

Keyfo anfor som skél for sitt yrkande i huvudsak f6ljande. Landstinget har
i frigor och svar angett att anledningen till sammanslagningen av skrivar-
kategorierna #r att Landstinget vill ha en leverant6r att samarbeta med vad
giller utskrift inom omrdde 1. Sammanslagningen av multifunktions-

skrivare och specialskrivare 1 omrade 1 far en utestdngande effekt f6r Keyfo
samt andra smé och medelstora féretag som inte dr aterforsiljare av multi-

funktionsskrivare. D4 det endast 4r ett fatal leverantGrer/aterforsdljare som
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har bade specialskrivare och multifunktionsskrivare i sitt sortiment begrén-
sas konkurrensen avsevért pa skrivarmarknaden. De sméaféretag som &r
specialiserade pé att sélja specialskrivare kan inte erbjuda multifunktions-
skrivare eftersom det bland annat kan krévas certifiering frén tillverkaren
for att sélja och serva multifunktionsskrivare. Det krévs ddremot inte en
certifiering for att sélja specialskrivare. Leverantorer av specialskrivare har
i regel heller inte foretagsstrukturer som dr uppbyggda for att klara den
logistik som krévs for leverantdrer av multifunktionsskrivare. I artikel 32.2
femte stycket i det klassiska upphandlingsdirektivet anges att ramavtal inte
far anvéndas pé ett otillborligt sétt eller pa ett sddant sétt att konkurrensen
forhindras, begrinsas eller snedvrids. Bestimmelsen innebér séledes bland
annat att ramavtal inte f&r anvindas pa ett sétt sa att sm& och medelstora
foretag utestéings frén att limna anbud i upphandlingar genom att upphand-
lingarna &r for omfattande (kvalitativt eller kvantitativt). Denna bestdm-
melse saknar motsvarighet i LOU men ska enligt Konkurrensverket ges
direkt effekt av svenska domstolar. Att anvéinda ramavtal pa det sittet stri-
der enligt Konkurrensverket mot likabehandlings- och proportionalitets-
principen i 1 kap. 9 § LOU. P4 grund av sammanslagningen av multifunk-
tionsskrivare och specialskrivare saknar Keyfo méojlighet att lamna anbud i
upphandlingen. Keyfo har ddrmed lidit eller riskerat att lida skada i enlig-
het med 16 kap. 6 § LOU.

Landstinget anfor som skl for sin insféillning i huvudsak foljande. Lands-
tinget bestrider att Keyfo lidit skada. D4 Keyfo inte inom foéreskriven tid
kommit in med ndgot anbud och Landstinget inte brutit mot négra be-
stammelser i LOU kan Keyfo aldrig anses ha lidit skada eller ens riskera
att lida skada. Det finns inget angivet i LOU som stoder Keyfos pastdende
om att en sammanslagning av skrivarkategorierna multifunktionsskrivare
och specialskrivare skulle strida mot upphandlingsreglerna. Att samman-
slagningen av multifunktionsskrivare och specialskrivare fran Keyfos sida

pastés ha en utestéingande effekt gentemot Keyfo ma vara ett riktigt konsta-
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terade eftersom Keyfo enligt egen uppgift bara kan sélja specialskrivare.
Keyfo kan sdledes enligt egen uppgift inte leverera de varor och tjénster
som Landstinget frigar efter. Att Landstingets &tgérd enligt Keyfos psté-
ende skulle ha en utestidngande effekt for det bolaget innebér inte att man
samtidigt méste anse att dtgérden &r konkurrensbegriansande. Konkurrensen
pé skrivarmarknaden #r vil tillgodosedd genom att Landstingets IT-enhet
har fore publicerandet av annons for upphandling genomf6rt en marknads-
understkning bland leverantorer inom omrade 1 och da funnit att flera le-
verant6rer kan uppfylla Landstingets krav. Landstinget menar dérfor att det
i denna upphandling 4r konstaterat att konkurrensen ér tillvaratagen, dels
genom det 6ppna upphandlingsforfarandet som har vént sig till fler poten-
tiella leverantorer 4n de som finns pa den svenska marknaden, dels p&
grund av att Landstinget efter genomférd marknadsundersokning vet att
flera anbud skulle komma in som uppfyller samtliga Landstingets krav,
inkluderande kravet p4 att kunna leverera olika typer av skrivare med dven
tillhdrande service, tillbehdr och forbrukningsmateriel. Med facit i hand
kan efter anbudstidens utging konstateras att Landstinget fatt in anbud fran
ett antal leverantSrer som alla uppfyller Landstingets krav pa att kunna
leverera samtliga efterfrigade varor och tjdnster. Keyfo hénvisar till Kon-
kurrensverkets yttrande den 30 maj 2012 med dnr 285/201. I Konkurrens-
verkets yttrande avhandlas fragan om huruvida ett stort antal avropande
enheter angivna i samma ramavtal kan anses forhindra en effektiv konkur-
rens medan det i Landstingets upphandling dr friga om limpligheteten i att
sammanfora tre olika skrivartyper med tillhérande service, tillbehor och
forbrukningsartiklar till en och samma upphandling. Konkurrensverket
anger vid punkt 36 att exempelvis skulle mycket stora ramavtal som - utan
sakligt godtagbara skil - sténger ute andra leverantdrer &n de allra storsta,
eller som allvarligt kan skada konkurrensen genom att den eller de leveran-
torer som inte antas i ramavtalet riskerar att helt forsvinna fran den aktuella
marknaden, kunna bli foremal f6r ingripande av allmén forvaltningsdom-

stol med stéd av artikel 32.2 femte stycket i direktiv 2004/18/EG, dven om




Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2100-14 E
I KARLSTAD 2014-08-26

de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU inte har dvertrétts i upp-
handlingen. Landstinget péstér att inget av de exempel som Konkurrens-

Verket'anfdr ovan kan appliceras pa férevarande mal.
SKAL FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande princi-
pernai 1 kap. 9 § enligt lagen om offentlig upphandling (2007:1091),
LOU, eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag, och detta har medfort att
en leverant6r lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 16 kap.
6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse gjorts.

Enligt ndmnda bestdammelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leveranttrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomf6ra upphandlingar p4 ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.
Forvaltningsrdttens bedomning

I malet 4r frdga om Landstinget brutit mot de grundldggande principerna i
1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har
medfort att Keyfo lidit eller kan komma att lida skada. Enligt férvaltnings-
rittens mening kan en upphandling som innebér att vissa leverantérer, ex-
empelvis sma foretag, far svart eller inte kan 1&4mna anbud strida mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU, frmst principerna om lika-
behandling och proportionalitet. Likasé kan en leverantér som genom upp-
stéllda villkor &r forhindrad att 1imna anbud anses ha lidit skada pé sétt
som avses 1 16 kap. 6 § LOU ifall den upphandlande myndigheten brutit

mot ndgon av principerna och ddrmed ha rétt att anséka om Sverprovning.
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Négot grundliggande krav pa upphandlande myndigheter att i den mén det
dr mojligt dela upp en upphandling i flera delar foreligger emellertid inte
utan den frigan far bedémas utifrén vad som r limpligt och dndamé&lsen-
ligt for myndigheten. I detta avseende fér i likhet med vad som enligt
praxis géller i 6vrigt inom upphandlingsomrédet den upphandlande myn-
dighetens bedémning i allménhet godtas eftersom det &r den upphandlande
myndigheten som avgér vad den vill upphandla och pa vilka villkor, under
forutsitining att upphandlingen 4r forenlig med principerna i LOU. Vidare
foreligger inte ndgon grundldggande rétt for leverantérer att ges majlighet
till att Iamna anbud i féSrekommande upphandlingar inom sitt verksamhets-

omréade.

Det har inte framkommit annat &n att Landstinget har ftt in ett antal anbud
som uppfyllt de krav som géller for upphandlingen och Landstinget far
dérmed anses ha tagit vara p& den konkurrens som finns inom omrédet.
Férvaltningsritten anser vidare att Keyfo inte visat att de skl Landstinget
haft for att upphandla specialskrivare och multifunktionsskrivare tillsam-
mans &r oforenliga med bestimmelserna i LOU. Med hénvisning till vad
som anf6rts finner forvaltningsritten siledes att det inte framkommit skiil
att bifalla Keyfos yrkande om att upphandlingen i aktuell del ska géras om.
Bolagets ansokan ska ddrmed avslés och forvaltningsrittens interimistiska

beslut upphivas.
OVERKLAGANDE

Denna dom kan 6verklagas. Hur man 6verklagar, se bilaga (DV 3109/1B
Lou)

S~y

Bo Forsberg
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten i Gotebotg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan f6érhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for Gverklagandet for offentlig patt riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vatdag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
proévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten hat kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att dverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet,

Om provaingstillstind inte meddelas star
f6rvaltingsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammartitten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/ organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adtess
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndtas, ska
indringen utan drdjsmaél anmilas till
kammartitten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om férvaltningstittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sarskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nit tio dagar har gtt frin det att titten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behdover Ni fler upplysningat om hur man
6verklagar kan Ni vinda Exr till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




