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YRKANDEN M.M.

Samtrans Skol- och handikapptransporter Stockholm AB (Samtrans) och
Taxi 10 000 AB (Taxi 10 000) yrkar att kammarritten beslutar om
ingripande p4 sa sétt att det avtal — avseende taxitransporttjdnster
innefattande serviceresor utanfor Gﬁteborgs trafikeringsomrade, delomrade
I avseende Stockholms ldn — som ndmnden slutit med Taxi Kurir i
Stockholm AB forklaras ogiltigt. Om kammarrétten skulle komma fram till
att LOU-direktivet och artiklarna 32.2 (a) och 26.4 (b) ska tillimpas pa det
sitt som kommunen gor géllande yrkas att kammarrétten ska inhdmta ett

forhandsavgorande fran EU-domstolen. Klagandena anfor foljande.

Forvaltningsrittens domslut grundar sig pé en felaktig tolkning av begreppet
’inga lampliga anbud”. Det finns ¢ver huvud taget inget réttsligt stod for att,
vid en direktivkonform tilldimpning, kategorisera ett f6r dyrt anbud som ett
olampligt anbud. Istéllet ska ett sddant anbud hinforas till kategorin
oacceptabelt anbud enligt art. 26.4 (b) andra stycket Europaparlamentets

och radets direktiv (2014/24EU) av den 26 februari 2014 om offentlig
upphandling och om upphévande av direktiv 2004/18/EG (LOU-direktivet).

Skillnaden mellan anbud som kategoriseras som oldmpligt anbud respektive
oacceptabelt anbud ligger i vilka upphandlingsrittsliga atgérder som lagen

tillater vid respektive kategori.

Vid oacceptabla anbud &r det ndmligen inte mojligt f6r den upphandlande
myndigheten att 6verga till ett férhandlat férfarande utan féregdende
annonsering och — pa sétt som nu skett — bjuda in och uppta forhandlingar
med leverantdrer som inte ursprungligen deltagit med anbud i

upphandlingen.
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Forvaltningsrétten synes anse att grund for avbrytande medfor att ett
forhandlat forfarande utan foregéende annonsering kan genomforas. Detta
saknar stod i lag — ett avbrytande medfor nédmligen att ett nytt annonserat

forfarande behdver inledas.

Att Samtrans inbjods att delta i det férhandlade forfarandet saknar réttslig
relevans i forhéllande till huruvida bolagets anbud var oldmpligt, och
ddrmed dven i forhallande till om det har varit lagligen tillatet for
kommunen att bjuda in och uppta forhandlingar med Taxi Kurir i

Stockholm AB och dven tilldela kontraktet till detta bolag.

Det av domstolen angivna forhallandet kan knappast heller pdverka
bedémningen i mélet avseende Taxi 10 000, eftersom detta bolag ritteligen

skulle ha givits m&jlighet att delta i ett nytt annonserat forfarande.

Den aktuella upphandlingen har paborjats efter LOU-direktivets
ikrafttrddande och ska séledes provas direktivkonformt, utifran
bestimmelserna i detta direktiv. Bolagen dberopar en direkt tillimpning av
direktivet. Tolkningsdata utgér hdrvid det nationella genomférande som
skett genom lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU, jimte
anslutande lagforarbeten (prop. 2015/16:195).

Malets provning géller den uppdelning som numera f6ljer av unionsrétten
mellan situationer dar det, 4 den ena sidan, inte har kommit in nagra
lampliga anbud och dér, & den andra sidan, foreliggande anbud &r ogiltiga

eller oacceptabla.

Enligt art. 32.2 (a) forsta stycket LOU-direktivet far en upphandlande
myndighet Gverga till ett férhandlat forfarande utan féregdende annonsering
och bjuda in externa leverantorer endast i det fall dér inga anbud eller inga

lampliga anbud har ldmnats. I 6vriga fall begréinsar sig myndighetens
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forhandlingsutrymme till befintliga anbudsgivare, se artikel 26.4 (b) LOU-
direktivet.

Det kan hdrutéver papekas att upphandlande myndigheter har givits
betydande mojligheter att kunna avbryta redan pabdrjade
upphandlingsforfaranden. S&dant avbrytande kan exempelvis ske om det
endast finns en anbudsgivare eller om den upphandlande myndigheten inte
haft mgjlighet att vilja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. En
upphandling far &ven avbrytas om anbudet bedéms vara dyrare &n vad den

upphandlande myndigheten haft anledning att rdkna med.

Mojligheten att, pé sitt som nu skett, istdllet Sverga till ett forhandlat
forfarande utan féregdende annonsering begrénsar sig emellertid till
situationer dér det enbart foreligger ett olampligt anbud enligt art. 32.2 (a).
For att ett anbud enligt denna bestimmelse ska anses olampligt krévs att det
ar irrelevant for kontraktet och dérfor uppenbart inte utan vésentliga
dndringar hade kunnat tillgodose den upphandlande myndighetens behov
och krav enligt upphandlingsdokumenten.

Samtrans har gett in ett anbud som uppfyller samtliga krav enligt
upphandlingsdokumenten och som utan vésentliga &ndringar hade kunnat
tillgodose kommunens behov. Detta anbud utgér ddrigenom inte négot
olampligt anbud som kunnat ldggas till grund for 6vergéang till ett forhandlat

forfarande utan foregéende annonsering.

Kommunen hade istdllet kunnat uppta forhandling enligt art. 26.4 (b) i
LOU-direktivet. En s&dan forhandling far dock endas inbegripa
kvalificerade anbudsgivare, vars anbud uppfyller de formella kraven for
anbudsférfarandet. Samtrans &r den enda anbudsgivare som kommunen har
kunnat forhandla med. Négon laglig mé&jlighet att dven bjuda in Taxi Kurir
Stockholm AB och utan ny annonsering tilldela kontraktet till detta bolag

foreligger dérfor inte f6r kommunen.
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Det fallet att anbudets pris pastas dverstiga marknadspriset kan om ndgot
jamforas med de situationer priset dverstiger en beslutad budget eller att
priset har befunnits onormalt 14gt. Omsténdigheter som pa detta sétt hanfor
sig till anbudets generella prissittning medfor enligt art. 26.4 (b) LOU-

direktivet att anbudet ska anses oacceptabelt.

Den doktrin som kommunen &terkommande hénvisar till — Falk, Lag om
offentlig upphandling, en kommentar, 2011 — ger endast uttryck for
forfattarens egen uppfattning om vad som kan anses utgéra ett olampligt
anbud. Uppgiften stodjer sig 6ver huvud taget inte pd ngra
forarbetsuttalanden eller svensk eller unionsrittslig vigledande praxis. Falks
doktrin hanfor sig ocksa till de numera upphévda bestimmelserna i lagen

(2007:1091) om offentlig upphandling, ALOU.

Trafikndmnden i Goteborgs kommun anser att Sverklagandet ska avslas och

anfor foljande.

Kommunen har tilldimpat ett forhandlat forfarande utan foregaende
annonsering med stod av 4 kap. 5 § 1 ALOU samt praxis och doktrin
hanforlig dértill. Bestimmelsens motsvarighet aterfinns i art. 32.2 (a) {orsta
stycket LOU-direktivet och 6 kap. 12 § LOU. Av forarbetena till LOU
framgar att de fall och omstindigheter under vilka ett sidant forfarande far
anvindas i huvudsak motsvarar de som uppstéllts for att forfarandet ska fa
anvindas enligt 2004 drs LOU-direktiv. Tidigare praxis och doktrin &r

saledes alltjamt aktuell vid tolkning av bestdimmelsen.

Ett anbud kan vara olampligt enligt 4 kap. 5 § forsta stycket 1 ALOU om
det offererade priset dr for hogt jamfort med vad som kan férvéntas vara ett

normalt marknadspris. Detta har faststéllts i sdvil réttspraxis som doktrin.
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Kommunen anser att 4 kap. 5 § forsta stycket 1 ALOU ska tolkas pd samma
sétt som tidigare, dven vid en direktivkonform tolkning. Detta bland annat

mot bakgrund av forarbetsuttalanden i LOU.

LOU-direktivet har tolkats av den svenska lagstiftaren och inkorporerats i
nationell ritt genom LOU. Att hinsyn maéste tas till lagstiftarens tolkningar
och uttalanden i forarbetena till LOU vid en direktivkonform tolkning av
ALOU fér anses vara vedertaget. For det fall att lagstiftaren uttryckligen
konstaterat att en dldre bestimmelse motsvaras av en ny framstar det som

lampligt att den direktivkonforma tolkningen utgér darifrén.

Bestimmelsen i 4 kap. 5 § forsta stycket 1 ALOU motsvaras av art. 32.2 (a)
forsta stycket i LOU-direktivet och 6 kap. 12 § LOU. Av forarbetena till
nationell bestimmelse framgar att de fall och omstidndigheter d& forhandlat
forfarande utan foregdende annonsering far anvéndas — bland annat om inga
lampliga anbud eller lampliga anbudsansdkningar ldmnats — i huvudsak
motsvarar de som uppstélls for att forfarandet ska fa anvindas enligt 2004
ars LOU-direktiv (prop. 2015/16:195 s. 499). For att {4 reda p& den ndrmare
innebdrden av bestdimmelsen krivs séledes att forarbeten, praxis och doktrin

hinforlig till ALOU beaktas.

Ytterligare vigledning om bestimmelsens innebord finns i art. 32.2 (a)
andra stycket LOU-direktivet och 6 kap. 13 § LOU, som saknar
motsvarighet i ALOU. Bestimmelsen innehéller fortydliganden om vissa
fall da ett anbud eller en anbudsanstkan ska anses oldmplig. Det ska sdrskilt
noteras att de fall som anges inte &r uttémmande, utan far anses vara

exemplifierande.

Ett anbudspris som &r s& hogt att det Sverstiger normalt marknadspris —
dven vid en restriktiv beddmning — och ett anbudspris som Gverstiger en
beslutad budget &r fraga om tvé olika situationer som medfor tillimpning av

olika bestimmelser dér den forstndmnda situationen omfattas av 4 kap. 5 §



KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

DOM

Mal nr 549-550-18

forsta stycket 1 ALOU och motsvarande artikel 32.2 (a) forsta stycket LOU-
direktivet och 6 kap. 12 § LOU.

Ett oacceptabelt anbud enligt art. 26.4 (b) LOU-direktivet och 6 kap. 6 §
LOU motsvaras istillet i allt viisentligt av 4 kap. 2 § forsta stycket 1 ALOU,
och &r bland annat ett anbud vars pris verstiger den budget som beslutats
och dokumenterats av den upphandlande myndigheten innan
upphandlingsforfarandet. Denna situation innefattar flera moment s& som
krav pé korrekt beslutsordning, myndighetsbeslut, dokumentation och
iakttagande av offentlighetsprincipen m.m. Ett anbud som Sverskrider
beslutad budget kan eller fér inte antas och dr ddrmed oacceptabelt.
Bestdmmelsen omfattar inte den visensskilda situationen déar det inte finns
en beslutad budget, men dir det offererade anbudspriset dr s& hogt att det
overstiger normalt marknadspris, dvs. priset &r for dyrt och ddarmed

olampligt.

Det framstar som mycket osannolikt att regeringens avsikt varit att avskaffa
mojligheten att tillimpa forhandlat forfarande utan féregdende annonsering
vid for dyra anbud — s som tidigare varit mdojligt — utan att ge uttryck for

det i forarbetena.

Kommunens bedémning &r att fér dyra anbud alltjamt faller inom ramen for
olampliga anbud enligt 4 kap. 5 § forsta stycket 1 ALOU motsvarande 6
kap. 12 § LOU.

Taxi Kurir i Stockholm AB har forelagts att svara i malet men har inte horts

av.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i malet &r om det finns skl att ogiltigférklara det avtal som

trafikndmnden ingatt med Taxi Kurir i Stockholm AB.
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Det dr i malet ostridigt att ALOU r tillimplig i detta fall. Kammarritten har

ingen annan uppfattning.

Ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myndighet och en
leverantér #r ogiltigt bland annat om avtalet har slutits utan féregéende

annonsering enligt bland annat 7 kap. 1 § ALOU (jfr 16 kap. 13 § ALOU).

En upphandlande myndighet som avser att tilldela ett kontrakt eller ingé ett
ramavtal ska annonsera upphandlingen, om inte nagot annat foljer av 4 kap.

5-8 §§ ALOU (7 kap. 1 § ALOU).

En upphandlande myndighet far anvénda forhandlat férfarande utan
foregdende annonsering vid tilldelning av kontrakt som avser
byggentreprenader, varor och tjinster om det vid ett Sppet eller selektivt
forfarande inte ldmnats nagra anbudsansékningar eller inte ldmnats ndgra
anbud eller inte ldmnats nagra laimpliga anbud och de ursprungliga villkoren

for kontraktet inte &ndrats visentligt (4 kap. 5 § forsta stycket 1 ALOU).

Vad som avses med begreppet ldimplig framgar inte av bakomliggande
direktiv eller férarbeten. I viss kammarréttspraxis och doktrin har det

tidigare ansetts att ett for dyrt anbud kan vara olampligt.

Det nya LOU-direktivet skulle ha implementerats senast den 18 april 2016
(jfr art. 90.1 LOU-direktivet). Det dr6jde emellertid till den 1 januari 2017

innan den nya lagen trddde i kraft.

Vid tillampningen av den gamla lagen ska denna i den utstrickning det &r
mojligt tolkas mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte sé att det
resultat som avses i direktivet uppnas, sa kallad direktivkonform tolkning.

Skyldigheten att tolka den nationella rétten konformt med direktivet intrader



KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

DOM

Mél nr 549-550-18

nér fristen {or inforlivande av direktivet har 16pt ut (jfr C-212/04, Adeneler
m.fl. p. 108 och 115).

De aktuella bestimmelserna i ALOU ska alltsé tolkas konformt med det nya

direktivet.

I art. 32.2 (a) LOU-direktivet anges att ett forhandlat forfarande utan
foregdende meddelande om upphandling fér tillimpas f6r offentliga
kontrakt for byggentreprenader, varor och tjinster om inga anbud eller inga
lampliga anbud, inga anbudsansokningar eller inga ldmpliga
anbudsansdkningar har ldmnats vid ett Sppet eller selektivt forfarande,
forutsatt att de ursprungliga villkoren for kontraktet inte visentligt dndrats
och att en rapport ldmnas till kommissionen, om den s begér. Ett anbud ska
anses vara oldmpligt om det &r irrelevant for kontraktet och darfor
uppenbart inte utan visentliga dndringar kan tillgodose den upphandlande

myndighetens behov och krav enligt upphandlingsdokumenten.

Det noteras att i art. 26.4 (b) LOU-direktivet anges foljande.
Medlemsstaterna ska foreskriva att de upphandlande myndigheterna far
tillimpa forhandlade férfaranden under konkurrens eller
konkurrenspriglade dialoger i bland annat f6ljande situation. For
byggentreprenader, varor eller tjanster dér endast ogiltiga eller oacceptabla
anbud har 1dmnats enligt ett Sppet eller selektivt forfarande. I sddana
situationer ska den upphandlande myndigheten inte vara skyldig att
offentliggora ett meddelande om upphandling om den i forfarandet
inbegriper endast de anbudsgivare som uppfyller kriterierna i artiklarna 57—
64 och som i ett féregdende Oppet eller selektivt forfarande har lamnat
anbud som uppfyller de formella kraven f6r anbudsforfarandet. I synnerhet
anbud som inte Sverensstimmer med upphandlingsdokumenten, som
inkommit f6r sent, dér det finns bevis for hemligt samforstand eller
korruption, eller som den upphandlande myndigheten funnit onormalt laga,

ska anses vara ogiltiga. I synnerhet ska anbud som ldmnats in av
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anbudsgivare som saknar de kvalifikationer som fordras, och anbud vars
pris 6verskrider den budget som beslutats och dokumenterats av den
upphandlande myndigheten innan upphandlingsférfarande inleds anses vara

oacceptabla.

Kammarritten noterar att det nya direktivet gor skillnad mellan oldmpliga,
ogiltiga och oacceptabla anbud och det dr bara i friga om oldmpliga anbud

som det dr tillatet att utan annonsering forhandla med nya leverantorer.

Som framgér ovan ska ett anbud anses vara oldmpligt om det &r irrelevant
for kontraktet och ddrfér uppenbart inte utan vésentliga dndringar kan
tillgodose den upphandlande myndighetens behov och krav enligt

upphandlingsdokumenten.

Begreppet oacceptabelt anbud dr helt nytt och saknar motsvarighet i den
dldre lagen. I synnerhet ska anbud som ldmnats in av anbudsgivare som
saknar de kvalifikationer som fordras, och anbud vars pris 6verskrider den
budget som beslutats och dokumenterats av den upphandlande myndigheten
innan upphandlingsférfarande inleds anses vara oacceptabla. Detta synes
vara en icke uttmmande exemplifiering av vad som kan utgdra ett

oacceptabelt anbud (jfr prop. 2015/16:195 5. 575 1).

I mélet har inte framkommit att det skulle finns ndgon beslutad och
dokumenterad budget for upphandlingen utan upphandlande myndigheten
har hinvisat till att anbudet dr for dyrt i jaimforelse med priser i andra

upphandlingar.

Ett anbud som endast #r for dyrt kan enligt kammarrittens mening inte
anses vara irrelevant for kontraktet och kan didrmed inte anses vara
olampligt. Ett for dyrt anbud ligger ndrmre det som bendmnts som
oacceptabla anbud. Kammarritten tar emellertid inte stéllning till huruvida

Samtrans anbud &r oacceptabelt.



KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

11
DOM

Mal nr 549-550-18

Eftersom det inte framgér vad som avses med begreppet ldmplig/oldmplig i
dldre forarbeten och det saknas prejudicerande avgdranden i frigan, torde
det finnas relativt stort utrymme for att tolka den #ldre lagen konformt med

det nya direktivet.

Kammarritten anser ddrmed att begreppet limpligt/oldmpligt vid
tillimpningen av ALOU ska ges samma innebdrd som i det nya direktivet.
Kammarriitten bedomer i enlighet med ovanstéende att ett anbud inte kan

anses vara oldmpligt enbart p& grund av att det &r for dyrt.

Eftersom det enda anbudet foljaktligen inte dr oldmpligt har ndmnden inte
haft rétt for att utan féregéende annonsering férhandla med en helt ny
leverantdr och skriva kontrakt med denne. Eftersom avtalet med Taxi Kurir

i Stockholm AB tecknats utan foregéende annonsering ska avtalet forklaras

ogiltigt.

Vid denna utging saknas anledning att gd in p& yrkandet om inhdmtande av

forhandsbesked fran EU-domstolen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 9).

Mikael Ocklind

Lennart Berglund Andreas Sundberg
referent

/Jennie Wenneberg
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VAD MALET HANDLAR OM

Trafikndmnden, Fardtjansten i Géteborgs Stad (ndmnden) har genomfort
upphandlingen ”Serviceresor utanfor Géteborgs trafikeringsomréde,

delomrade 17, (dnr. N444-0190/16, UHB dnr. 337/16).

Av tilldelningsbeslutet den 15 juni 2016 framgar bl.a. foljande avseende
taxitransporttjinster innefattande serviceresor utanfor Goteborgs trafike-
ringsomrade, delomrade lavseende Stockholms ldn. Ndmnden har tidigare
genomfort upphandling av ”Serviceresor utanfér Goteborgs trafikerings-
omréade”. Efter beslut 6vergick upphandlingen till forhandlat forfarande.
Genom det forhandlade forfarandet hade ndmnden kontakt och dialog med
Svea Taxi Allians AB, Samtrans Skol- och handikapptransporter Stockholm
AB samt Taxi Kurir i Stockholm AB. Efter forhandlat forfarande inkom
anbud fran Taxi Kurir i Stockholm AB som nimnden dérefter beslutade att

teckna avtal med.

YRKANDE M.M.

Samtrans Skol- och handikapptransporter Stockholm AB och Taxi 10 000 AB
(s6kandebolagen) yrkar att det avtal — avseende taxitransporttjinster inne-
fattande serviceresor utanfor Goteborgs trafikeringsomrade, delomrade 1 av-
seende Stockholms ldn — som ndmnden slutit med Taxi Kurir i Stockholm AB
ska ogiltigforklaras samt anfor i huvudsak foljande. Det &r inte mojligt for
nimnden att inleda ett forhandlat forfarande utan foregdende annonsering
under aberopande av att forekommande anbud dr f6r dyrt. Detta géller oavsett
om bedémningen av anbudets prisniva grundar sig pa en marknadsupp-
skattning eller om priset verstiger myndighetens dokumenterade budget.

En upphandlande myndighet som finner inkomna anbud for dyra kan i stéllet
avbryta forfarandet for att senare eventuellt utlysa det pa nytt, i mojligen
justerad form. Nagot klarldggande av vad som manifesterar ett ”oldmpligt
anbud” aterfinns varken i LOU eller i det éldre sé kallade klassiska upphand-
lingsdirektivet (2004/18/EG). Genom inférandet av LOU-direktivet och
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legaldefinitionen i artikel 32.2 (a) far det dock numera anses klarlagt vad som
giller i fraga om “oldmpligt anbud”. Nagon mdgjlighet for en upphandlande
myndighet att, pa sétt som nu skett, bjuda in andra leveranttrer dn de som
tidigare har ldmnat anbud i den aktuella upphandlingen féreligger inte vid
anbud som exempelvis beddmts vara for dyra. Sddan mdjlighet foreligger
enligt LOU och LOU-direktivet endast i situationer dér det enbart har limnats
olampliga anbud som inte kan antas eftersom de 4r irrelevanta for kontraktet
och dérfor uppenbart inte utan vésentliga dndringar kan tillgodose den upp-
handlande myndighetens behov och krav enligt upphandlingsdokumenten.

I forevarande fall har det f6r delomrade 1 inkommit ett anbud fran Samtrans
som inom foreskriven frist uppfyller samtliga krav enligt upphandlings-
dokumenten och som ddrfor utan vésentliga dndringar hade kunnat tillgodose
ndmndens aktuella behov av taxitransporttjénster. Detta anbud kan salunda
inte anses utgdra ndgot “oldmpligt anbud”. Vid detta forhallande foreligger
det inte négra legala forutsittningar for nimnden att Gverga till ett forhandlat
forfarande utan foregaende annonsering och inleda forhandlingar med Taxi
Kurir i Stockholm AB. Réttslig grund for nimnden att tillimpa forhandlat
forfarande utan féregéende annonsering genom att uppta férhandlingar och
sluta avtal med vinnande leverantér har ddrmed inte forelegat. Parternas avtal
har sélunda slutits utan féregaende annonsering och ska av detta skal for-
klaras ogiltigt med stéd av 16 kap. 13 § forsta stycket ALOU. — Eftersom
upphandlingen har paborjats efter LOU-direktivets ikrafttridande ska ALOU
tolkas direktivkonformt i enlighet med detta direktiv. Det d&r numera inforlivat
genom den nya lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Ett anbud som
ansetts vara for dyrt kan enligt LOU-direktivet inte utgéra ndgot oldmpligt
anbud. Det kan ddremot, om det prisméssigt 6verskrider den budget som be-
slutats och dokumenterats av den upphandlande myndigheten, vara ett oac-
ceptabelt anbud. Endast i de fall ddr det inte har ldmnats ndgra lampliga an-
bud tillats den upphandlande myndigheten vinda sig direkt till valfria leve-
rantorer och utan foregdende annonsering férhandla med dessa. Om det dér-
emot har ldmnats ett anbud som uppfyller de formella kraven men som be-

domts vara ”f6r dyrt” far den upphandlande myndigheten inte inleda férhand-
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ling utan foregdende annonsering med ndgon annan n den som har ldmnat
det oacceptabla anbudet. Avseende upphandlingens nu aktuella delomréade 1 —
Stockholms l4n — har Taxi Kurir Stockholm AB inte [dmnat anbud i det fore-
gdende oppna forfarandet. Det har ddrmed inte forelegat négra legala forut-
sittningar for ndmnden att inleda férhandlingar eller sluta avtal med detta
bolag. Namnden ska vidare visa tillrickliga forutsittningar for att Sverhuvud-
taget 6verga till ett sddant forfarande. Ndmnden ska saledes visa att anbudet
fran Samtrans 6verskrider den budget som beslutats och dokumenterats av
myndigheten for att anbudet ska anses “for dyrt” pa sétt som gor det oaccep-
tabelt. Nagon sédan bevisning har inte visats i mélet. Den doktrin nimnden
hinvisar till 4r frn 2011 respektive 2015, och ddrmed obsolet med avseende
pé forfaranden som har paborjats efter LOU-direktivets ikrafttrddande 2016. —
Direktivbestimmelsen i art. 32.2(a) om vad som utgor ett oldmpligt anbud
ska, till skillnad fran motsvarande bestimmelsen i art. 26.4(b) vad som utgor

ett oacceptabelt anbud, tolkas uttdmmande.

Némnden anser att yrkandet ska avslas och anfor féljande. Det har forelegat
forutsittningar att genomfora en upphandling genom ett férhandlat forfaran-
de utan féregaende annonsering. Samtrans anbud var det enda som ldmna-
des i upphandlingen betréffande delomrade 1, Stockholms lén. Anbudet
uppfyllde de obligatoriska kraven och offererat priser som innebar ett utvér-
deringspris om 695 kr. Utvérderingspriset, som baseras pa en ténkt typresa
om 6,5 km varar 18 minuter, utgérs av summan av offererade startavgift,
offererad korersittning for 6,5 km samt offererad kortidserséttning for 18
minuters korning. Olika priser kan offereras for korning dagtid kl. 06—18
respektive dvrig tid. Ndmnden uppfattade de av Samtrans offererade priser-
na som mycket hdga. En jaimforelse gjordes med priser for motsvarande
uppdrag i en nyligen genomf6rd upphandling i G6teborg. Utvérderings-
priserna, med tillimpning av samma utvérderingsmodell, for de tvd anbuds-
givarna som tilldelades kontrakt i G6teborgsupphandlingen uppgick till som
lagst 198 kr och som hogst till 298 kr. Ndmnden jimforde dven vad den
faktiska kostnaden for en typresa (6,5 km i 18 minuter) skulle bli med till-
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ldmpning av de offererade priserna. En sadan resa med Samtrans skulle
kosta 695 kr och med vinnarna i Géteborg i spannet 189—300 kr. Vidare
konstaterade ndmnden att den enda andra anbudsgivare som hade limnat
anbud 1 den ursprungliga upphandlingen, men pé ett annat delomrdde, hade
offererat priser som innebar ett utvirderingspris pa 276 kr. Priset for en typ-
resa skulle ocksé bli 276 kr. De offererade priserna dr ocksa betydligt hogre
4n de priser som offererades av den vinnande anbudsgivaren i den efterfol-
Jande férhandlade upphandlingen, 258 kr som utvérderingspris att jamfora
med Samtrans 695 kr. Priset for en typresa skulle bli 255 respektive 270 kr
beroende pd om den utfors dagtid pa en vardag eller pé Svrig tid. Med héin-
syn till de hdga priserna bedémde ndmnden att Samtrans anbud var oldmp-
ligt och dérfor inte skulle antas. Ett anbud kan vara oldmpligt om det &r for
dyrt (Falk 2011 s. 173 och Rosén Andersson m.fl. 2015 s. 257). Eftersom
Samtrans anbud var olampligt och det saknades andra anbud avseende del-
omréade 1 i upphandlingen beslutades att genomftra en upphandling genom
ett forhandlat forfarande utan foregaende annonsering enligt 4 kap. 5 § 1
ALOU. De ursprungliga villkoren for kontraktet har inte #ndrats. Namnden
hade kontakter med Samtrans, Svea Taxi Allians AB och Taxi Kurir i
Stockholm AB. Endast Taxi Kurir i Stockholm AB inkom med anbud. Om
forutsattningar foreligger for att tillimpa det aktuella lagrummet kan for-
handlingar ske dven med leverantdrer som inte deltagit i den forsta resultat-
16sa upphandlingen (Rosén Andersson m.fl. 2015 s. 257). — Stkandebolagen
menar att 4 kap. 5 § 1 ALOU, som tidigare kunnat tillimpas da ett anbuds-
pris var for dyrt, numera delvis motsvaras av artikel 26.4 b) i direktivet och
6 kap. 16 § LOU och att den éldre bestimmelsen dérfor inte kan tillaimpas
som tidigare. Detta #r felaktigt d& 4 kap. 5 § forsta stycket 1 ALOU ska tol-
kas med beaktande av dess motsvarighet i LOU-direktivet och LOU, vilket
ar artikel 32.2 a) forsta stycket i LOU-direktivet och 6 kap. 12 § i LOU.
Forarbeten, praxis och doktrin hinforliga till ALOU ska siledes beaktas vid
ALOU:s tillimpning &ven vid en direktivkonform tolkning. Ndmnden har
genom sin utredning visat att Samtrans limnat ett oldmpligt anbud pa grund

av att det offererade anbudspriset varit s& dyrt att det Sverstigit normalt
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marknadspris och dérmed inte kunnat antas. Den enda anbudsgivaren har
limnat ett oldmpligt anbud och det har dérfor funnits forutsittningar att till-
limpa ett forhandlat forfarande utan foregdende annonsering. Detta forfa-
rande inbegriper ritt att fsrhandla med leverantdrer som inte deltagit i den

forsta resultatlosa upphandlingen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestimmelser m.m.

[ 5vergangsbestimmelserna till lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
anges att den upphévda lagen — lag (2007:1091) om offentlig upphandling —
giller for sddan upphandling som har pabérjats fore den 1 januari 2017.
Nimnden har i annons den 22 december 2016 inhédmtat anbud avseende upp-

handlingen och drfor &r lagen i den numera upphéva lydelsen tillimplig.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantrer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphandlingar pé ett dppet sitt,
upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om émse-

sidigt erkénnande och proportionalitet (1 kap. 9 § ALOU).

Ritten ska besluta att ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myn-
dighet och en leverantér #r ogiltigt, om avtalet har slutits 1. utan foregéende
annonsering enligt 7 kap. 1 eller 2 §, 13 kap. 2 eller 5 §, 14 kap. 5 § eller 15
kap. 4 §, eller 2. enligt ett forfarande i 5 kap. 7 § utan att de villkor har f5ljts
som framgar av den paragrafen eller av det ramavtal som ligger till grund
for det nya anbudsforfarandet och detta har medfort att leverantoren har lidit

eller kan komma att lida skada (16 kap. 13 § forsta stycket ALOU).

En upphandlande myndighet som avser att tilldela ett kontrakt eller ingé
ett ramavtal ska annonsera upphandlingen, om inte ndgot annat foljer av

4 kap. 5-8 §§ (7 kap. 1 § ALOU).
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En upphandlande myndighet far anvénda forhandlat forfarande utan fore-
géende annonsering vid tilldelning av kontrakt som avser byggentrepre-
nader, varor och tjinster om det vid ett Sppet eller selektivt forfarande inte
lamnats nagra anbudsanstkningar eller inte ldmnats nagra anbud eller inte
lamnats nagra ldmpliga anbud och de ursprungliga villkoren for kontraktet

inte #ndrats visentligt (4 kap. 5 § forsta stycket 1 ALOU).

Av forarbetena till LOU (prop. 2015/16:195) framgér bl.a. foljande.

Av artikel 32 i LOU-direktivet respektive artikel 50 i LUF-direktivet framgar att
medlemsstaterna i de sérskilda fall och under de sérskilda omstédndigheter som
anges i artiklarna, bl.a. om “inga lampliga anbud” eller ”1dmpliga anbudsansok-
ningar” ldmnats, far féreskriva att de upphandlande myndigheterna eller enheterna
far tillampa forhandlat forfarande utan foregéende annonsering. Dessa fall och
omstédndigheter motsvarar i huvudsak de som uppstills for att forfarandet ska fa
anvéndas enligt 2004 &rs LOU-direktiv respektive 2004 &rs LUF-direktiv (s. 499 f).
— Paragrafen genomfor artikel 32.2 a forsta stycket i LOU-direktivet och motsvarar
4 kap. 5 § forsta stycket 1 LOU. Paragrafen har utformats i enlighet med Lagradets
forslag. Overvigandena finns i avsnitt 12.1.3. Forhandlat férfarande utan forega-
ende annonsering far enligt forevarande paragraf till skillnad fran vad som géller
enligt 4 kap. 5 § forsta stycket 1 LOU dven anvindas nér det visserligen har 1am-
nats anbudsanstkningar men inte nagra som &r ldmpliga. Det ligger i sakens natur
att om inga anbudsanstkningar eller anbud har [&mnats, s& har heller inga lampliga
anbudsanstkningar eller anbud ldmnats. Lagradet efterfrigar en ndrmare forklaring
av uttrycket lampliga anbudsansdkningar i forfattningskommentaren. Viss ledning
kan h&mtas ur 13 § som anger vissa specifika fall nér ett anbud eller en anbudsan-
sOkan ska anses oldmplig. Det &r naturligtvis 6nskvért med en tydlig innebord av
uttryck som anvinds i lagtexten. Givet direktivets utformning &r det dock i detta
fall svart att ge en nirmare forklaring dn den som ldmnas i 13 §. Den nidrmare in-
nebodrden av begreppet lampliga anbudsansékningar far dérfor bli en fraga for rétts-
tillampningen att definiera (s.996).

Forvaltningsriittens bedomning

Néamnden anvénde inledningsvis ett Sppet forfarande i upphandlingen. Nér
det efter anbudstidens utgéng endast ett anbud hade ldmnats in och de déri
offererade priserna konstaterades 6verstiga jamforbara tjénster i liknande
upphandlingar med stor marginal beslutade nimnden att 6verga till forhand-
lat forfarande utan foregdende annonsering enligt 4 kap. 5 § 1 ALOU.
Frigan i mélet d&r om det forelegat forutsittningar for nimnden att Sverga
fran ett Oppet forfarande i upphandlingen till ett férhandlat férfarande utan

foregdende annonsering.
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Forhandlat forfarande utan foregdende annonsering innebér ett undantag
fran regeln att all upphandling ska annonseras och bestammelsen ska tillim-
pas restriktivt. Vidare &r det ndimnden som ska visa att forutséttningar for att

tillimpa forfarandet foreligger.

Sokandebolagen menar att det inte dr mdjligt f6r en upphandlande myndig-
het att 6verga till forhandlat forfarande pé grund av att den enda anbuds-
givaren i en upphandling offererat ett for hogt pris. Stod f6r denna tolkning
anser sdkandebolagen finns i direktiven till bestimmelserna i forordning
2014/24/EU. Sokandebolagen menar att ett anbud aldrig kan anses oldmp-
ligt pa grund av dir ldmnade priser och att det var fel av ndmnden att inleda
forhandlingar med leverantdrer som inte ldmnat anbud i ett tidigare skede av

upphandlingen.

Forvaltningsritten gér mot bakgrund av ovan redovisade forarbetsuttalande
samma beddmning som ndmnden vad géller resultatet av en direktivkon-
form tolkning av den aktuella bestimmelsen i 4 kap. 5 § 1 ALOU. Bestim-
melsen ska tolkas mot dess motsvarighet i LOU-direktivet och LOU, dvs.
artikel 32.2 a) forsta stycket i LOU-direktivet och 6 kap. 12 § i LOU. Detta
innebdr enligt férvaltningsrétten att forarbeten, praxis och doktrin som till-

kommit under tiden for ALOU fortsatt ska beaktas vid tillimpning av lagen.

I ALOU gérs skillnad mellan ogiltiga anbud och oldmpliga anbud. Det #r av
stor betydelse att skilja pd vad som é&r ett ogiltigt anbud och vad som &r ett
oldmpligt anbud eftersom ogiltiga anbud har en annan réttsféljd &n oldmp-
liga. For att en upphandlande myndighet ska f4 anvénda ett forhandlat f6r-
farande utan foregiende annonsering enligt 4 kap. 5 § 1 ALOU vid tilldel-
ning av kontrakt krévs att det vid ett 5ppet eller selektivt forfarande inte
lamnats nigra anbudsansékningar, inte ldmnats ndgra anbud eller inte lam-
nats nagra lampliga anbud. Om de inldmnade anbuden av upphandlande

myndighet ansetts inte vara limpliga #r 4 kap. 5 § 1 ALOU tillamplig.
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Frigan &r dd om ndmnden i det aktuella malet haft fog for sin beddmning att
det enda i upphandlingen inldmnade anbudet inte utgjort ett lampligt anbud.
Forvaltningsritten anser att ett offererat hdgt pris normalt inte kan medfora
att bestdimmelsen blir tillimplig. Nér det som i férevarande fall en jam-
forelse med likartade upphandlingar utmynnar i att de av Samtrans limnade
priserna for samma typtjanster blir dubbelt sa dyra, far grinsen f6r vad
ndmnden méste acceptera ha passerats och anbudet kan ddrmed bedémas
inte vara limpligt. De av nimnden limnade prisjimforelserna har inte be-
stritts av sokandebolagen. Dirtill kommer den omsténdigheten att nimnden
haft ritt att avbryta upphandlingen med hénvisning till att endast ett anbud
lamnats in. Namnden valde att i stéllet Gverga till forhandlat forfarande dér
dven Samtrans fick delta. Genom att tillimpa ett undantag fran annonse-
ringsskyldigheten och tilldela vinnande leverantdr kontraktet pa sétt som

skett menar forvaltningsritten att nimnden inte har agerat i strid med ALOU.

Mot bakgrund av det anfrda anser férvaltningsritten att omsténdigheterna
dr sddana att nimnden inte har gétt utdver det handlingsutrymme som foljer
av en tillimpning av 4 kap. 5 § ALOU, dvs. nigot lampligt anbud hade inte
inkommit vid anvindande av det 6ppna forfarandet och de ursprungliga
villkoren for kontraktet hade inte &dndrats visentligt. Vad sékandebolagen
anfor i 6vrigt medfor inte ndgon annan bedémning. Sammanfattningsvis har
forutséttningarna for nimnden att anvinda férhandlat forfarand enligt 4 kap.

5 § forsta stycket 1 ALOU varit uppfyllda. Ansskan ska darmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/B LOU)

Hans-Erik Jonasson

F.d. lagman

Foredragande i mélet har varit foredragande juristen M Georgsson.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarratten i
Géteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
lamnas till forvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgar av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sadan férhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstdnd meddelas

gir att bedoéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehdlla

1.

Klagandens petson- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andtas, ska andtingen utan drojsmal
anmalas till kammarritten.

uppgift om det avgorande som ovet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen {6r avgérandet,

de skal som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,
den dndring av férvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt

bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

[ vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
riatten.

www.domstol.se
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frian den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagande for det allménna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pd en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krdvs att
prévningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstdnd om det &r
av vikt for ledning av réttstilldmpningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skél till sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammar-
ritten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstadnd inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av Gverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjinster eller lagen (2011:1029)
om upphandling p& forsvars- och sékerhetsomrédet far avtal slutas innan tiden for éverklagande
av réttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, d& kammarritten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte f&r avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dér
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, far avtal slutas
niir tio dagar har gétt frin det att ritten avgjort mailet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett Gverklagande av réttens avgérande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstdndig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Bilaga

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i médlet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift dndras dr det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att f& prévningstillstand.
4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f2 till stdnd och skilen for detta.

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se






