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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Vistra Gotalandsregionen (regionen) har genomfért en upphandling avse-
ende forbrukningsartiklar vid urininkontinens, wrinretention och avfo-
ringsinkontinens, SN 265-2013, Av tilldelningsheslutet och tillhtrande
handlingar framgér att anbudsgivaren Hartmann-ScandiCare AB (bolaget)
efter utvirderingsfasen placerade sig pi plats tvd och ett annat bolag (det
vinnande bolaget) erbjBds att teckna avtal avseende produktgrupp 11.

Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen ska riittas pa sh satt att det
vinnande bolaget ska wuteslutas och i andra hand br upphandlingen goras
om,

Regionen bestrider bifall till bolagets yrkanden,

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget anfér huvudsakligen foljande. Av forfragningsunderlaget framgér

det grundléiggande kravet att *det upphandlade sortimentet skall tillgodose
ppen och slutenvérdens heterogena patientgrupp. Med detta menas olika

~ &ldrar, kan, kroppsformer, fysiska och psykiska funktionshinder, olika si-

tuationer i det dagliga livet, medicinska diagnoser samt olika typer av utin-
och avforingsinkontinens samt urinretention”. Det vinnande bolaget har i
sitt anbud uteldmuat produkter som idag stir for omkring 50 procent av
regionens totala behov i produktgruppen. Genom att utelimna dessa pro-
dukter har det vinnande bolaget inte uppfyllt det grundléggande kravet i
forfragningsunderlaget och deras anbud brister dirfor i skall-kravs uppfyl-
lelse. Om regionen accepterar anbud som inte uppfyller syftet med upp-
handlingen, dvs. det generella skall-kravet, fir regionen en leverantér med
l&ga priser pd de minst frekvent anvinda storlekarna men htgre priser pa
resterande produkter som utelmnats i anbudet. Regionen ethéller da inte
det ekonomiskt mest firdelaktiga anbudet s som foreskrivs i LOU och
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forfragningsunderlaget, Om det vinnande bolaget tillits utelimna nimnda
produkter tillts de fréngh keavet i forfragningsunderlaget pa ett sadant sitt
att upphandlingen inte tiligodoset grundliggande principer om likabehand-
ling och finutsebarhet. Genom att bolaget foljt det krav som finns 1 for-
frigningsunderlaget har de hammat i en séimre position.

Det vinnande bolagets anbud speplar inte pd ett realistiskt sétt forbrukning
och behov inom gruppen utan & enbart konstruerat for att kunna limna ett
liigre styckpris pa de produkter som offererats och minimera anbudssum-
man. En anbudssumma pi 6 MSEK jamfort med en historisk forbrukning
pa 26 MSEK frin samma leveraatSr borde ge skéll att misstinka att det
offererade sortimentet inte & tillfredsstillande. I wtvirderingsmodellen
stills styckpris for fyra olika nivier av absorptionsformiga mot en pé for-
hand konstaterad volym. Prissitningen pd nivin med hdgst volym blir
avgbrande far slutresultatet av utvrderingen. Det &r uppenbart att det vin-
nande bolagets anbud #r utformat med héinsyn till utvérderingsmodellen
och att anbudet ger en missvisande bild av det offererade sortimentet. Ge-
nom debna utvirdering fir regionen en leverantdr som #r véldigt billig pa
den offererade produkten men erhaller i den dagliga verksamheten dyrare
produkier. Forfrigningsunderlaget ger inte anbudsgivama ledning av vad
som anses vara inom acceptabel grins for en godkind produkt eller £6r
storleksavvikelser. Det framgar inte heller hur utviirderingen kommer ait
ske. Den enda ledningen ges i poangskalan for kvalitetskriterierna dér det
framgér att bra (tre pofing) 4r nér kravet &r uppfyllt pA ett normalt sitt. Vad
somn #r bra eller normalt tycks fortfarande vara en beddmning som. avgors
av regionen. Projektgruppen forbehéller sig rétten att bedoma en produkt
som godkéind eller inte. Principerna for potingsétmingen ger dirmed stort
uirymme for godtycke och ger regionen en i princip fri pryvningsrétt avse-
ende vilken produkt som ska upphandlas. Anbudsgivarna har saknat moj-
lighet att forutse vad som kommer st tillmétas betydelse vid provningen.
Med beaktande av att reglonen inte i forfidgningsunderlaget néirmare be-
skrivit vad som konkret 4r inom acceptabel nivé for en godkind produkt
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strider upphandlingen mot de upphandlingsrattsligt grandliggande kraven
pa forutsebarhet, transpatens och likabehandling,

Det &r uppenbart att Jimnade stylkpriser om 0,59 kr, som limnats av det
vinnande bolaget, och 0,1 kr #r oximligt lagt. Det 4r ingen skyldighet att
forkasta eft anbud av den anledningen ren regionen borde ha funnit skl
att ifrhgasiitta de laga anbudsprisjm Myndighetens utredningsskyldighet,
omsorgsprincipen, stiller keav pd en opartisk och grundlig handliggning
och regionen har brustit i sin utredningsskyldighet genom att inte ifraga-
sitta de onormalt liga anbudeni. Upphandlingen uppfyller darfor inte
grondlsggande principer om likabehandling och forutsebarhet. Det vin-

nande bolaget har utvirderats pd

anbudspriser som inte kommer att mot-

svaras av den verkliga faktiska faktureringen. Upphandlingen &r dirmed
direkt missvisande och inte &gnad till att det ekonomiskt mest fordelaktiga

anbudet antas. Anbudssumman so,
lig om hiinsyn tagits till det gener
ningsunderlaget,

Eftersom bolagets anbud uppfylle

limnats hade dessutom inte varit méj-
l1a skall-kravet som uppstillts i forfrag-

r samtliga skall-krav, inklusive det gene-

rella skall-kravet, skulle bolaget ratteligen vimnit upphandlingen. Bolaget

har dirfor lidit skada genom att &

srlora méjligheten till forsaljoing for be-

tydande belopp. Om inte det vmxr:le bolaget kan uteslutas ska upphand-
lingen gdras om. Detta med anledning av den otydlighet som det generella

skall-kravet medfort samt for att
ling och forutsebathet 4sido
detlaget och den tillimpade utv

disggande principer om likabehand-
enom det bristfilliga forfrdgningsun-

efingsmodellen,

Regionen anftr huvudsakligen fﬁ:nde. Det som bolaget hénvisar till &r

syftet med upphandlingen, Skall

ven redogdrs £t under pukt 11 och

12 i forfrigningsunderlaget. Samtliga anbudsgivare har uppfyllt skall-

kraven i forfidgningsundetlaget

heh gétt vidare till utvirdering. De pro-

dulctspecifika skall-kraven for produktgrupp 11 anges i en bilaga dér dven
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sortimentet som ska offereras i produkigruppen anges. Férfrigningsun-
derlaget &r utformat sé att syftet med upphandlingen ska tillgodoses. Det
vinnande bolaget offererade produkter i enlighet med forfrigningsunderla-
get, uppfyllde skall-kraven i upphandlingen och utviirderades. Regionen
har inte 14tit nfigon anbudsgivare fringd skall-krav. Alla har behandlats lika
och forfragningsunderlaget #r transparent,

Det har inte funnits skil att ifrigasitta det vinnande bolagets anbud som
onoxmalt lagt. Bade hogre och ligre anbud har lmnats. Det & heller ingen
skyldighet £5r myndigheten att forkasta ett sddant anbud. Skyldigheten. att
beghra en ftirklaring uppkomroer frst om den upphandlande myndigheten
finner att priset 4r onormalt Jagt och avser att utnyttja mijligheten att for-
kasta anbudet, Bolaget har inte visat att det foreligger nigon grund for rit-
telse eller att upphandlingen ska goras om. Regionen har inte brutit mot
nigon bestimmelse i LOU eller principen om likabehandling och transpa-
rens, Bolaget har séledes inte lidit eller riskerat att lida sidan skada som
avses i LOU.

DOMSKAL
Tillémpliga bestdmmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leveranttrer pa ett likvardigt och icke-
diskriminerande s#tt samt genomfSra upphandlingar pA ett Oppet sitt. Vid upp-
handlingar ska vidare principerna om omsesidipt erkéinnande och proportionalitet
iakttas (1 kap, 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grondliggande principerna
i 1 kap. 9 § eller négon annan bestammelse i denna lag och detta har medftrt att
leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upp-
handlingen ska goras om e¢ller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts

(16 kap. 6 § LOU).
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Forfragningsunderlaget

Bolaget har anfort att det i forfrigningsunderlaget uppstills ett generellt
skall-krav och eftersom detta krav inte uppfylls av det vinnande bolagets
anbud borde anbudet ha uteshutits. Regionen beskeiver detta generella
skall-krav som syftet med upphandlingen och menar att de inte 14tit ndgon
anbudsgivare fringd de skall-krav som uppstallts. Forvaltningsriitten finner
inte att skrivningen i frfrAgningsunderlagets inledning ken anses utgdra
ett sidant skall-krav som bolaget péstér. Det finns inte heller anledning att
utesluta det vinnande bolagets anbud mot bakgrund av anférda skil.

Bolaget anser att regionen har &sidosatt principerna om likabehandling och
forutsebarhet genom det bristfilliga forfrigningsunderlaget. Regionen me-
nar att frfrigningsunderlaget &r transparent och att alla anbudsgivare har
behandlats lika,

Av forfragningsunderlaget, punkt 11 och 12, och dess bilagor, produkispe-
cifika krav posanz, 10-1090, framgér vilka skall-krav som finns avseende
produktgrupp 11. Av frfrigningsunderiaget framgdr dven hur utvérde-
ringen av de offererade produkterna kommer att ske. De inldmwade apbud
som har uppfyllt skall-kraven har gétt vidare till utvérdering. Bolagets an-
bud har uppfyllt skall-kraven och gétt vidare till utviirdering.

Forvaltningstétten finner inte att vad bolaget anfort utgdr sddana brister i
forfrigningsunderlaget att upphandlingen bdr géras om. De beskrivaa ut-
virderingskriterierna, avseende antal produkter och beddmning av funkt-
ion/kvalitet, fir anses vara tillrdckligt tydliga for att den gjorda utvirde-
ringen ska uppfylla de krav som finns avseende forutsebarhet, transpatens
och likabehandling, Det finns d#rfor inte skal att rhtta eller gbra om upp-
handlingen p denna grund.




23. APR. 2014 13:38

Forvaltningsratten i GBG NR. 6651 S /11

FORVALTNINGSRATTEN DOM
I GOTEBORG

Utvdrderingsmodell

Bolaget har kritiserat den i forfrigningsunderlaget tillimpade utvirde-
ringsmodellen. Det vionande bolagets anbud med 13ga priser pd vissa pro-
dukter ar utformat med hénsyn till uiviirderingsmodellen och ger en miss-
visande bild av det offererade sortimentet. Principerna for pofings&ttningen
ir godtyckliga vilket ger regionen utrymme for en i princip fii prdvnings-
riitt giilllande vilken produkt som ska upphandlas.

Av forfrigningsunderlagets punkt 13 framgdr hur snittpriset for artiklar i
produktgrupp 11 kommer aft beréiknas om tvé eller fler artiklar offererats
pA samma position. Det framgir dven att produkten beddms efter hur vil
den uppfyller respektive utviirderingskriterier och att bedbmning av utvar-
deringskriterier gdrs av regionen utsedda representanter som tillsammans
besitter hg kompetens, Klinisk erfarenhet och beprovad erfarenhet pa hur
vél produkterna fungerar for dndamélet, Av de produktspecifika kraven
framgér hur viktningspoding delas ut, Fér produktgrupp 11 ges podng med
hinsyn till hur ménga storlekar som ingér i produktgruppen. Poéing ges
dven med hiinsyn 1ill hur komfortabel produkten r for anvindaren med
avseende pA utformning, passform under anvéindningstiden, ytskikt, elastik,
sparrskikt och ev. resérer och barridrer, Exempelvis ges en poting om krite-
riet uppfylls samre, tre posing om kriteriet uppfylls pé eit normalt sétt och
fem. poling om. produkten #r mycket bitire &n kriteriet.

Ett forfriguingsunderlag fir inte vara utformat s att det ger den upphand-
lande myndigheten en i princip fii provningsrétt, Det ligger dock i sakens
natur att vissa utvarderingskriterier, som t.ex. komfort och passform, inne-
bér att det finns ett visst uirymme for godtyckliga beddmninger. Forfidg-
ningsunderlag som inte &r optimalt utformade fir godtas under forntséitt-
ning att det inte strider mot de principer som bir upp LOU och gemen-
skapsritten (jfr RA 2002 ref, 50).
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Av forfragningsunderlaget framgir hur snittpris for de olika produkterna
kommer att fratariknas och informationen har varit tillgénglig for alla an-
budsgivare. Det framgér dven hur viktaingspodng ska delas ut beroende pé
antal storlekar i produktgruppen och det har inte fimnits utrymme for god-
tyckliga bedémmningar avseende denln del. Bolaget har anfort att vad som
4r “normalt” avseende funktion/kvalitet tycks vara nigot som avglrs av
regionen. Eftersom det i forfrigningsunderlaget inte finng nigon nirmare
beskrivning av begreppet normalt ixlstanmm forvaltpingstatten | detta pa-
stdende. Forvaltningsrétten finner d(Lck att det inte heller skulle vara méj-
ligt att pd ett objektivt sfiit stélla ipp kriterier f6r vad som skulle vara
*normalt” utan atf utgd frin négonti lo konkret, 54 som till exempe] en refe-
rensprodukt. Utvirderingen har inte genomftrts med nigon sidan refe-
rensprodukt i stanke, De offererade [produkternas komfort har beddmts av
en erfaren projektgrupp. Det fir diirmed forutsittas att alla produkter be-
domts utiftin projektgruppens samlade erfarenhet av vad en normal pro-
dukt &r. De offererade produkterna inom vatje produktgrupp har dirmed
behandlats likvirdigt vid utvirderingen av komfort. Forvaltningsrétten
noterar att bolaget erhillit héigsta viktningspoing bide avseende audal stor-
lekar som ingér i produktgruppen s : t gillande hur komfortabel produkten

De beskrivna utvirderingskriterierns, avseende berikning av snittpris, an-
tal produkter och bedsmning av finktion/kvalitet, fir anses vara tillrackligt
tydliga for att den gjorda utvirderingen ska uppfylla de krav som finns
avseende forutsebarhet, transparens| och likabehandling. Det finns darfor
inte skl att géra om upphandlingen p4 denna grand.

Onormait 1dga anbud

Bolaget anset att regionen brustit i ém uiredningsskyldighet genom. att inte
ifrigasatta de onormalt 14ga anbud som limnats. Regionen har anfort att de
inte funnit sk&l att ifrdgasttta det vinnande bolagets anbudspris som onoz-
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malt 14gt och 3ven orn s4 varit fallet #ir det ingen skyldighet for myndighet-
en att firkasta ett sidant anbud.

Forvaltningsréitten konstaterar att bestimmelsen i LOU inte inneballer nd-
gon skyldighet att frkasta ett onormalt lagt anbud. Inte heller finns det
ndgon skyldighet for regionen att ifrigasitta priserna i de lémnade anbu-
den. Det finns déirfor inte skl att gbra om upphandlingen p4 denna grund.

Sammanfatiningsvis
Forvaltningsritten anser att bolaget inte visat att regionen brutit mot nigon
bestimmelse i LOU. Det finns déirfdir inte skil for ingripande enligt LOU

och bolagets anstkan ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se¢ bilaga 1 (DV 3109/18 LOU)

Marianne Lindén
Rédman

Foredragande i malet har varit Linnea Féirnstrand.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNIN

Den som vill Gverklaga forvaltningseittens beslut
ska skriva till Kammarzitten i Goteborg:
Skrivelsen ska dock skickas eller Bimnas till
forvaltningsratten,

Overklagandet ska he komnzzit in till
forvaltningsciitten inom tre veckot frin den dag
dii klaganden fick del av beslutet. Om beshatet
har meddelats vid en suntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts il
beslutet kommer att meddelas, ska dock
tverklagandet he kommit in inom tre veckor
frin den dag dornstolens beslut meddelades.
Tiden fox dverklagandet fir offentlig part xiknas
frin den dag beslutet meddeiades.

Orm sista dagen f6r dverklagandet infaller pi
18rdag, séndag ellex helgdag, midsommarafton,
julafton ellex nysesafton rickes det att skrivelsen
komnex in nésta vardag

Foe att ett verklagande ska kunna tas upp i
karnmarvitten fordsas att prévaingstillstind
meddelas. Kammarvitten Bimoer
prévaingstillstind om

1. det finns anfedning att betvivla
titipheten av det shut som
forvaltningsritten har komamit till,

2. det inte utan art skdant tillstind
sneddelas ghs ate beddma tkrigheten av
det shat som férvaltaiogsritten har
kommit till, :

3. det fix av vike for ledning a¥
siittstillimpringen att Gverklagandet
provas av hgre zit, eller

4, det annars finns synoerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inve meddelas st
forvalmingsrittens beslut fast. Det ix diirfér
vikeigt att det Klare och tydligt framghr av
gverklagandet il karamarcitten vazfdr man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med bverklagande ska innehilla
1. Kiagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

mdnmnlﬂ.z

NR. 6651 5. 11/1 o

LAR

GSTILLSTAND

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks anges samt evenmuell annan adress
diir Klaganden kan nds £ot delgivning, Om
dessa uppgifter har limnavs tidigase i rodlet —
och om de fortfarande Air aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets nanun, postadzess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonaumooer anges, Om nigon
person- cller adressuppgift indras, ska
indtingen utan drdjsoodl ancailas il

2. den dom/beshit som Sverklagas med

wppgift om forvaluingsritiens naron,
milnummer samt dagen for besluter,

8. de skil som Klaganden anger tll s18d £65 en
begiran o, prévaingstillstind,

4. den #indging &v fHcvaltningsrittens
dom/besht som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stycka med vasje sieskilt bews.

Adressen till férvaltningsritten frampir av
domen/beshatet.

I m3) ot Gvesprévning enligt Jagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas nnan
tiden f5r Gverklagande av rittens dora eller
bestat har 18pt ut. I de flesta fall far avtal shutas
niir tio dagar her gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ew interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avial slotss omedelbart. Bt
verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal bae slutits. Pullstindig
information finns i 16 kapitet i de ovan angivna
lagacna,

Behtver Ni flet upplysningar om hur than
sverklagas kan Ni viinda Ex ull
forvalmingsritten.




