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YRKANDEN M.M.

Stockholms lins landsting (SLL) genomfdr en upphandling av tjénster inom
klinisk laboratoriemedicin (dnr LS 2016-1310). Upphandlingen genomfors
som ett forenklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling (LOU) och tilldelningsgrund dr lagsta pris. Malet f6r upphandlingen &r
att den ska avslutas med att kontrakt tecknas med en leverantdr per upp-
handlingsobjekt. SLL har i tilldelningsbeslut, vilket avsdndes den 22 mars
2017, tilldelat uppdraget till Unilabs AB (Unilabs) pa samtliga tre upphand-
lingsobjekt, dvs. 1: Vistra ldnet, 2: Innerstaden exklusive S6dermalm och 3:
Sydvistra ldnet inklusive S6dermalm. Aleris Sjukvard AB (Aleris) lamnade

nést lagst pris avseende upphandlingsobjekt 2.

Forvaltningsritten i Stockholm beslutade i dom meddelad 27 oktober 2017
(maél nr 7947-17) att delvis bifalla en ans6kan om 6verprévning frin Aleris
och férordnade att nu aktuell upphandling avseende upphandlingsobjekt 2
fick avslutas forst sedan réttelse har vidtagits pa sa sitt att SLL genomfort
en ny anbudsutvirdering varvid anbudet fran Unilabs inte skulle beaktas.

Forvaltningsritten avslog Aleris ansdkan 1 6vrigt.

Unilabs 6verklagade forvaltningsrittens dom till Kammarritten 1 Stockholm
som i dom meddelad den 17 maj 2018 (mal nr 6607-17) upphdvde forvalt-
ningsrittens dom i den del den avség upphandlingsobjekt 2 i upphandlingen.
Kammarritten visade mélet till forvaltningsriitten for fortsatt prévning av
Aleris ansdkan om Sverprévning av upphandlingsobjekt 2 i vilken Unilabs
anbud inte ska uteslutas ur anbudsutvérderingen pa den grunden att Unilabs

inte uppfyllt kraven i punkt 7.4 i Anbudsinbjudan till upphandlingen.

Aleris ansoker sdledes om §verprévning och yrkar, sévitt nu aktuellt, att
upphandlingen ska riittas genom en ny anbudsutvérdering i vilken Unilabs

anbud inte ska beaktas. Som grund for detta yrkande anges f6ljande. Unilabs
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anbud har inte uppfyllt samtliga obligatoriska krav varfor SLL haft att
diskvalificera anbudet och har dirmed agerat i strid med likabehandlings-
principen och 1 kap. 9 § LOU. Vidare strider SLL:s agerande avseende
Unilabs onormalt 14ga anbud mot likabehandlings- och Sppenhetsprincipen.
Genom att Aleris har rangordnats pa andra plats avseende upphandlings-

objektet sa har bolaget lidit eller kunnat komma att lida skada.

SLL bestrider Aleris yrkanden och anser att forvaltningsrétten ska limna
ansdkan utan bifall. Som grund anfors att prévning och utvérdering av
inkomna anbud i upphandlingen har genomforts enligt annonserad modell
som har utformats i enlighet med de grundlaggande unionsréttsliga prin-
ciperna samt LOU. Vinnande anbudsgivare har uppfyllt alla de krav som
stillts 1 forfragningsunderlaget. Aleris har inte lidit eller riskerat att lida

skada i den mening som avses i 16 kap. 4 och 6 §§ LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for rittens provning

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-
sidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas. Vidare anges i 16 kap. 6 §
LOU att ritten ska besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far
avslutas forst sedan réttelse gjorts om den upphandlande enheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU, eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att leverantéren lidit eller

kan komma att lida skada.

I mél om ingripande enlig LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka
omstindigheter talan grundas (RA 2009 ref. 69). Prdvningen i forvaltnings-
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ritten utgdr en kontroll av om det pa grund av vad soékanden har framfort

finns anledning att vidta sddana atgédrder som anges i 16 kap. 6 § LOU.

Det dr upphandlande myndighet som beslutar om vad som ska upphandlas
och stiller upp de krav som anses vara nddvindiga for att syftet med upp-
handlingen ska uppnas. Nir upphandlande myndighet ndrmare bestimmer
foremalet for en upphandling och upprittar forfrdgningsunderlaget har den
stor frihet, forutsatt att de stillda kraven inte bryter mot t.ex. likabehand-
lingsprincipen eller transparensprincipen (RA 2010 ref. 78). Myndigheten
maéste utifran den egna verksamhetens forutsittningar och krav pa hur verk-
samheten ska fungera ges utrymme att utforma ett forfragningsunderlag som
man uppfattar, genom konkurrensutséttning, kan tillgodose realistiska krav.

Allt under forutsittning att det inte sker i strid mot LOU.

EU-domstolen har uttalat att skyldigheten att respektera likabehandlings-
principen ér central i direktiven om offentlig upphandling, vilka bl.a. syftar
till att utveckla en effektiv konkurrens inom deras respektive tillimpnings-
omrade och vilka innehaller foreskrifter om kriterier for tilldelning i avsikt
att garantera en sddan konkurrens (dom den 17 september 2002 i méal C-
513/99, Concordia Bus Finland, REG 2002, s. 1-07213 p. 81 och dér
angiven rittspraxis). Principen innebdr att lika situationer inte far behandlas
olika och att olika situationer inte fir behandlas lika, sadvida det inte finns

sakliga skl for en sddan behandling.

Principen om Oppenhet eller transparens innebér bl.a. att samtliga villkor
och bestimmelser i forfragningsunderlaget ska vara formulerade pa ett klart,
precist och entydigt sitt for att alla rimligt informerade och normalt om-
sorgsfulla anbudsgivare ska kunna forsta den exakta innebdrden av dem och
tolka dessa pa samma sitt (se t.ex. EU-domstolens dom den 2 juni 2016 i

mal C-27/15, Pizzo, punkt 36).
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Fragan om Unilabs har uppfyllt de obligatoriska kraven i upphandlingen
Aktuella lagrum

I 11 kap. 1 § LOU anges foljande. Innan kontrakt tilldelas enligt 12 kap.
skall den upphandlande myndigheten kontrollera ldmpligheten hos de

leverantdrer som inte har uteslutits enligt 10 kap. 1 och 2 §§.

I 11 kap. 2 § LOU f6rsta stycket anges f6ljande. En upphandlande myn-
dighet far stilla krav pa en lagsta niva for anbudssékandes och anbuds-
givares ekonomiska samt tekniska och yrkesmissiga kapacitet. Dessa ska
dverensstimma med bestimmelserna i 7—13 §§. Omfattningen av den
information som avses i 7-13 §§ samt de lagsta nivéerna for den kapacitet
som krivs for ett visst kontrakt ska ha samband med kontraktsforemalet och
std i proportion till detta. I paragrafens andra stycket anges att de krav pd

kapacitet som stélls upp ska framgé av annonsen om upphandling.

Ekonomisk kapacitet

I Anbudsinbjudan Bilaga la — punkt 7.2 Anbudsgivarens ekonomiska
stdllning anges bl.a. f6ljande.

For att uppfylla kravet ska anbudsgivaren:
2. Redovisa en dvergripande plan for hur kostnader (t.ex. for personal,
utrustning och lokaler) relaterade till uppstart och drift av tjansten frén
avtalstecknande till och med en ménad efter driftstart ska finansieras.

Om anbud limnas pa flera upphandlingsobjekt ska finansieringsplan
lamnas for varje upphandlingsobjekt. Om anbud ldmnas pa flera upp-
handlingsobjekt ska det tydligt framga en helhetsbild av hur Anbuds-
givaren ska finansiera uppstartskostnader f6r samtliga upphandlings-
objekt som anbudet avser.

Bolaget anf6r i huvudsak f6ljande

Unilabs har gett in en finansieringsplan dér tre olika scenarier beskrivs

baserade pa hur manga upphandlingsobjekt som Unilabs tilldelas. Av
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finansieringsplanen framgér att Unilabs har bade “finansiell och operationell
formaga att bedriva all laboratorieverksamhet som denna upphandling om-
fattar”. I aktuell bilaga har Unilabs emellertid inte uppgivit hur det avser att
finansiera ”Scenario 1”, om Unilabs tilldelas ett objekt, eller hur ”Scenario
3”ska finansieras, dvs. om Unilabs tilldelas samtliga tre objekt. I Unilabs
beskrivning av dessa tva olika scenarier framgar enbart vilka investeringar
som maste goras och inte vid de olika scenarierna. Det framgar inte hur,
eller varifran, nddvindiga medel ska tillforas, vilket dr ett krav enligt for-
fragningsunderlaget som uttryckligen anger att finansieringen ska framga.
Unilabs finansieringsplan uppfyller ddrmed inte det obligatoriska kravet att
ange hur kostnader relaterade till uppstart och drift av tjénsten fran avtals-
tecknande till och med en ménad efter driftstart ska finansieras. Inte heller
ar det obligatoriska kravet uppfyllt att om anbud ldmnas pa flera upphand-
lingsobjekt s ska det tydligt framgé en helhetsbild av hur anbudsgivaren
ska finansiera uppstartskostnader f6r samtliga upphandlingsobjekt som
anbudet avser. Enligt uppstillt krav ska en finansieringsplan ldmnas for
varje upphandlingsobjekt som leverant6ren ldmnar anbud pé. Inget av detta
framgér av Unilabs anbud. Att Unilab har angett att finansiering ska ske
med egna medel samt att bolaget har tillgéng till en checkrakningskredit
fortar inte att kravet, sdsom det utformats i anbudsinbjudan, innebér att
anbudsgivaren ska redovisa en gvergripande plan samt en helhetsbild av hur
uppstartkostnaderna ska finansieras. Unilabs har inte visat att det

sjdlvstindigt forfogar 6ver erforderliga ekonomiska resurser.

SLL anfor i huvudsak foljande

Unilabs har till sitt anbud bifogat en 6vergripande plan dér det pa ett
godkint sétt framgar hur kostnader relaterade till start och drift av tjdnsten
fran avtalstecknande till och med en manad efter driftstart ska finansieras.
Unilabs beskriver pa ett tydligt sdtt hur kapitalbehovet ser ut beroende pé
om Unilabs tilldelas avtal inom ett, tva eller tre upphandlingsobjekt. Det

samlade kapitalbehovet avseende de tre olika upphandlingsobjekten redo-
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visas 9vergripande vilket 6verensstimmer med SLL:s krav pa bevismedel.
SLL har inte, som det far forstas att bolaget pastar, stillt krav p& bevismedel
1 form av en detaljerad och konkretiserad redovisning avseende det Gver-
gripande syftet som bevis pa styrkt och god ekonomisk och finansiell

stallning.

Teknisk formaga och kapacitet

I Anbudsinbjudan Bilaga la — punkt 7.3 Anbudsgivarens tekniska formdga
och kapacitet anges bl.a. foljande.

Anbudsgivaren ska ha férmaga och kapacitet att utfora tjdnster i den
omfattning och komplexitet som framgér av Specifik
Uppdragsbeskrivning och &vriga krav i detta upphandlingsunderlag.
Anbudsgivaren ska med anbudet bifoga en aktivitets- och tidplan som
visar hur tjdnsten kommer att implementeras sé att driftstart kan ske utan
stérningar. Om anbud ldmnas pé fler upphandlingsobjekt ska en
beskrivning per upphandlingsobjekt lamnas in.

Bolaget anfor i huvudsak f6ljande

Unilabs har for att méta det obligatoriska kravet avseende anbudsgivarens
kapacitet gett in bilagor med aktivitets- och tidplaner. I dessa finns dock
endast en schematisk tabell. Dessa forenklade och 6vergripande tabeller ger
ingen nirmare ledning om hur implementeringen ska g till. Unilabs har
dven ldmnat in en separat bilaga som péstas ge en beskrivning till aktivitets-
och tidplanerna. Den beskrivande bilagan innehéller emellertid inte heller
ndgon beskrivning per objekt for hur driftstart ska ske utan storningar.
Unilabs uppfyller dirmed inte det obligatoriska kravet att visa hur tjdnsten
kommer att implementeras sé att driftstart kan ske utan stérningar och inte
heller det obligatoriska kravet att limna en beskrivning per upphandlings-
objekt. Vidare kan noteras att betrdffande patologi och cytologi sé har
Unilabs i Stockholm mycket sma laboratorielokaler vid Capio S:t Gorans
sjukhus. Dir saknas, i och med de sma ytorna, de infrastrukturella forut-

sdttningarna for att ta emot ett kraftigt 6kat antal patologi- och cytologi-
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prover som blir f6ljden av de tilldelade upphandlingsobjekten. Unilabs har
enligt vad som framgar av specifik uppdragsbeskrivning endast méjlighet att
analysera prover utanfor Stockholms ldn i undantagsfall och endast under
forutsittning av SLL:s godkdnnande. Att skaffa, inreda och anpassa nya
kompletterande lokaler later sig inte goras innan arsskiftet. Nagot abe-
ropande av annans kapacitet i Stockholmsomradet, som skulle kunna kom-
pensera for denna kapacitetsbrist, har inte heller presenterats. Det &r dérfor
inte sannolikt att Unilabs kan fullgéra sina dtaganden inom omradet klinisk
patologi och klinisk cytologi i enlighet med de obligatoriska kraven i for-
fragningsunderlaget. Unilabs har ddrmed inte heller visat att man har kapa-
citet och formaga att utfora tjanster av den omfattning och komplexitet som
framgér av uppdragsbeskrivningen. SLL har infort ett obligatoriskt krav dar
det anges vad tidsplanen ska visa. Kravet dr saledes inte utformat pa s sitt
att det dr tillfyllest att ge in en handling markt “tidsplan” utan det uppstélls
krav pa dess beskaffenhet. Om kravet ska identifiera leverantdrer med till-

riacklig formaga s& maste ingivna planer ha substans och ett korrekt innehall.

SLL anftr i huvudsak féljande

SLL har inte stéllt ndgot krav pa nagra miniminivaer avseende aktivitets-
och tidsplaner utan har enbart begért att anbudsgivaren kommer in med en
aktivitets- och tidsplan. Unilabs har inkommit med saddana och har ddrmed
uppfyllt de krav pa teknisk forméga och kapacitet som stillts 1 upphand-
lingen. Syftet med kvalificeringskrav ér inte att hitta den leverantdr som har
den biésta forméagan utan att identifiera leverantdrer med tillrédcklig formaga.
Det stimmer inte, sdsom bolaget pastar, att SLL skulle ha stéllt langtgaende
krav pé specifika egenskaper avseende bevismedlet for styrkt teknisk

formaga och kapacitet.

Forvaltningsrdttens bedomning

Av 11 kap. 1 och 2 §§ LOU f6ljer att upphandlande myndighet inte &dr

skyldig att stélla krav pa ekonomisk samt teknisk och yrkesméssig kapacitet
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hos anbudsgivare. Om sadana krav stills intrider dock en skyldighet att

kontrollera och bedéma dem.

Unilabs har som bilaga till sitt anbud bifogat finansieringsplaner till upp-
handlingsobjekt 1, 2, 3. T dessa finansieringsplaner redogérs for tre olika
scenarier, dér bolaget tilldelas avtal inom ett, tva eller tre upphandlings-
objekt. Vidare redovisas samlat kapitalbehov for dessa tre scenarier. SLL
har bedomt att det aktuella kravet dr uppfyllt och att Unilabs séledes har
tillridcklig ekonomisk kapacitet. Forvaltningsritten anser att vad bolaget har
anfort inte gor sannolikt att Unilabs inte har uppfyllt det krav som stéllts i
anbudsinbjudan gillande ekonomisk kapacitet. Rétten finner séledes att
Unilabs har uppfyllt det obligatoriska kravet genom att redovisa en
overgripande finansieringsplan for aktuell tidsrymd dér det tydligt framgar
en helhetsbild av hur uppstartskostnader ska finansieras for samtliga

upphandlingsobjekt som anbudet avser.

Unilabs har vidare i enlighet med det obligatoriska kravet bifogat en
aktivitets- och tidplan. SLL har stillt vissa krav pa vad en sddan plan ska
visa, nimligen att planen ska visa hur tjinsten kommer att implementeras s
att driftstart kan ske utan storningar samt att en beskrivning per upphand-
lingsobjekt ska ldmnas in. Bolaget anfor att Unilabs endast har gett in
forenklade och Gvergripande tabeller som inte ger nagon ndrmare ledning
om hur implementeringen ska ga till samt att det saknas en beskrivning per
objekt for hur driftstart ska ske utan storningar. Det aktuella kravet saknar
dock nidrmare specificering av vad aktivitets- och tidplanerna ska innehélla
utdver att det ska framga hur tjinsten kommer att implementeras s att
driftstart kan ske utan storningar. Utifrdn vad bolaget har anfort sa finner
forvaltningsritten inte skil att ifrdgasitta att det stillda kravet géllande

teknisk forméga och kapacitet dr uppfylit.
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Bolaget har dven argumenterat allmént kring att Unilabs inte har tillracklig
ekonomisk samt teknisk férméga och kapacitet och saledes saknar de
resurser som krivs for att uppfylla aktuellt kontrakt. Detta 4r dock en

civilrittslig frdga och faller darfor utanfor forvaltningsréttens provningsram.

Onormalt lagt anbud
Aktuella lagrum m.m.

Den 1 januari 2017 trdadde LOU (2016:1145) i kraft och ddrmed upphivdes
LOU (2007:1091). Enligt 6vergangsbestimmelserna ska dock den numera
upphévda lagstiftningen gilla for sddan upphandling som har paborjats f6re
ikrafttradandet. Nu aktuell upphandling omfattas av vergangsbestim-

melserna varmed den dldre lagstiftningen séledes har tillimpats.

Enligt 12 kap. 3 § LOU far en upphandlande myndighet forkasta ett anbud
om den finner att priset 4r onormalt 1agt. Anbudet far dock forkastas forst
sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det 1dga anbudet och
inte fétt ett tillfredstillande svar. I svensk réttstillimpning har detta bedémts
som att nagon allmén skyldighet att forkasta ett sadant anbud inte foreligger
och en leverantdr har inte heller ansetts kunna kriva att den upphandlande
myndigheten ska forkasta en konkurrents anbud for att dess anbudspris be-
doms vara onormalt lagt (jfr Kammarritten i Géteborgs dom den 28 juni

2007 i mal nr 1641-07).

Nir myndigheten har fatt in forklaringar till anbudet ska den bedéma om
forklaringarna &r godtagbara och anbudet trots det l4ga priset dr seridst
menat. Denna beddmning far goras i varje enskilt fall med hénsyn till upp-

handlingsforemalet (prop. 2006/07:128 s. 407).

Genom LOU-direktivet 2014/24/EU infors en skyldighet f6r upphandlande
myndigheter att ifrdgasétta anbud med misstdnkt laga anbudspriser och for-

kasta anbud som &r onormalt 1dga pa grund av att leverantoren inte har iakt-
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tagit miljo-, social- och arbetsrittsliga krav enligt artikel 18.2. Bestimmel-

sen dr implementerad i LOU (2016:1145).

Som ovan angetts 4r den nya lagen inte tillimplig i férevarande mal.
Direktivet skulle emellertid ha varit genomfort i medlemsstaterna den
18 april 2016 varfor direktivets bestimmelser under vissa forutsittningar

kan f& direkt effekt.

Bolaget anfor i huvudsak foljande

Bolaget konstaterar att den upphévda lagstiftningen har tillimpats i upp-
handlingen samt att sédana bestimmelser i upphandlingsdirektivet som har
direkt effekt kan dberopas av enskilda gentemot upphandlande myndighet
dven nir, som 1 nu aktuellt fall, LOU (2007:1091) &r tillimplig. Enligt
bolagets uppfattning inleddes upphandlingen nér forfrigningsunderlaget
annonserades den 23 november 2016, séledes efter det att direktivet tridde i
kraft. For det fall att riitten skulle finna att upphandlingen inte pabdrjades
vid annonseringen s vitsordar bolaget SLL:s uppgift om att den paborjades
den 28 oktober 2016 vilket dven det medfor att upphandlingen ska tolkas i

ljuset av upphandlingsdirektivets bestimmelser.

SLL har funnit att Unilabs har limnat ett onormalt l4gt anbud och har dérfor
begirt och erhdllit en skriftlig forklaring. Bolaget har tagit del av Unilabs
skriftliga motivering till sina priser och stiller sig fragande till denna. Efter
det att SLL erhallit forklaring frén Unilabs om dess onormalt laga anbud s
har SLL #nd4 lovat att undersdka saken vidare nir anbudstiden &r slut. Detta
framgér av ett sirskilt uttalande daterat den 21 mars 2017 vilket bifogats
beslutet att anta Unilabs anbud. Det anges att om det da skulle framkomma
tveksamheter si “’kan upphandlingen avbrytas”. SLL har ddrmed i strid med
artikel 69 i det nya upphandlingsdirektivet inte erhéllit en forklaring fran
Unilabs som tillfredsstillande forklarat dess laga anbud. SLL:s agerande

strider mot likabehandlingsprincipen och dppenhetsprincipen. Det finns
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anledning att anta att Unilabs kostnader f6r provtagning och analyser inte #r
(eller kommer att vara) s laga som anbudet indikerar. Detta kan sannolikt
astadkommas genom att aktivt anvdnda alternativa koder vid fakturering av
analyser. Tidigare erfarenhet av denna typ av taktisk prissittning har visat
att den kan medf6ra mycket stora och ovintade kostnader. For det fall att
Unilabs har ldmnat taktiskt mycket laga prisuppgifter f6r vissa koder och
avser att fakturera samma analys med anvidndande av koder med liknande
analysbeskrivning med ldgre provvolym i underlaget 4r det dven ett brott

mot likabehandlingsprincipen.

SLL anfor i huvudsak foljande

SLL anfor foljande. For att direkt- och indirekt effekt ska bli tillimplig
krédvs att upphandlingen ska ha pabdrjats efter den 18 april 2016. Nu aktuell
upphandling péborjades den 26 augusti 2015 vilket framgar av Hilso- och
sjukvérdsforvaltningens tjansteutldtande av denna dag. For det fall att dom-
stolen beddmer att upphandlingens pabdrjande inte styrks av detta tjénste-
utldtande s hinvisas istillet till Halso- och sjukvardsforvaltningens tjdnste-
utldtande av den 28 oktober 2016 som absolut senaste punkt f6r upphand-
lingens paborjande. SLL har trots detta pa fakultativ grund tillimpat LOU i
enlighet med direktivet vid genomfsrandet av upphandlingen. SLL har
saledes begért in en forklaring till det onormalt laga anbudet och Unilabs har
1 sin tur limnat en forklaring som SLL beddémt som godtagbar i enlighet
med bdde bestdimmelsen i direktivet och LOU. Ett sérskilt uttalande har
bilagts ett protokollsutdrag fran Hélso- och sjukvardsnimndens samman-
trade den 21 mars 2017 fran en del ledamdéter av den politiska oppositionen i
landstinget. Detta innebér dock inte att beslutet att tilldela Unilabs kontrakt

pé nagot sitt dr villkorat eller gar att ifragasitta rittsligt.

Forvaltningsrittens bedomning

Négon definition av begreppet onormalt lagt anbud finns inte. Det ankom-

mer pa den upphandlande myndigheten att i varje enskilt fall géra denna
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bedémning med hinsyn till upphandlingsféremalet (se Konkurrensverkets
rapport 2013:6, Osund konkurrens i offentlig upphandling). Det férhallandet
att det offererade priset i ett anbud &r visentligt ldgre &n i vriga anbud in-
nebir inte per automatik att det dr att anse som ett onormalt lagt anbud.

I nu aktuellt mal har SLL anfort att en forklaring till det onormalt laga
anbudet har begirts in och att den forklaring limnats som bedémts vara
godtagbar i enlighet med bade bestimmelsen i direktivet och LOU. LOU
innehaller inte ndgon bestimmelse som i1 sig hindrar att en anbudsgivare
dgnar sig at strategisk anbudsgivning sé lange det inte rér sig om onormalt
laga anbudspriser. Vad bolaget har anfért medfor inte att det framkommit
skil att ifrdgasétta SLL:s bedomning att Unilabs anbud trots de lamnade
priserna dr seritst menat. Att ledamoter fran den politiska oppositionen i
landstinget har lamnat ett gemensamt s.k. sirskilt uttalande, dér det anges att
oppositionen forvintar sig en aterkoppling géllande det 1dga anbudet nér
anbudstiden &r slut, paverkar inte denna bedémning. Eftersom anbudet inte
bedoms vara onormalt lagt saknas skél for forvaltningsrétten att prova
fragan om direktivets bestimmelser har direkt effekt eller om en

direktivkonform tolkning ska goras.

Bolaget har dérutéver invant mot SLL:s forfarande i denna del och anfort
foljande. Unilabs har dven givits mdjlighet att forklara anbudet muntligen,
vilket Unilabs har gjort vid ett odokumenterat sammantridde. Det faktum att
Unilabs muntliga presentation inte har dokumenterats pa nagot sétt strider
mot transparensprincipen. Bolaget har inte kunnat ta del av Unilabs munt-
liga forklaring eftersom det inte finns nagot protokoll eller tjdnsteanteck-
ningar fran det méte som dgde rum med SLL. Bolaget kan dérfor inte veta
om Unilabs har gett ndgon tillfredsstidllande forklaring till sin prisséttning.
Oavsett vad Unilabs muntliga forklaring har innehéllit s& ska den bortses

fran eftersom den inte har dokumenterats.
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SLL anger att bolagets pastaende om en muntlig och icke-dokumenterad

begédran om forklaring av Unilabs laga anbud &r felaktig.

Av 12 kap. 3 § LOU framgér att en anbudsgivare ska ges mojliget att
forklara sitt anbud innan det forkastas samt att detta ska ske skriftligen.
Muntliga forklaringar kan strida mot transparens- och likabehandlings-
principen. Forvaltningsritten finner dock inte skil att ifragasétta SLL:s
uppgift om att forfarandet har varit skriftligt och anser ddrmed inte att det
finns skl for att anta att SLL pa denna grund skulle ha agerat i strid med de
grundldggande principerna i LOU.

Sammanfattning

Det saknas saledes grund for ingripande med stod av LOU. Bolagets

ansOkan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Gverklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Eva Blom

Radman

Anna Cederberg har handlagt malet.
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Bilava

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgdrande ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller 1amnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att éverklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av Overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummmer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nds for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behéver
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
andras, ska dndringen utan dr6jsmil
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Gver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for

en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningstittens

avgorande som klaganden vill f4 till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. néista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mél om éverprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom

forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. [ vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet 1 de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



