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YRKANDEN M.M.

Syvab genomf6r en upphandling av service av pumpar och ventiler.
Upphandlingen genomftrs som ett ppet forfarande enligt lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling. I ett tilldelningsbeslut daterat den 24
Jjanuari 2020 anges att utvérderingen resulterade i att Syvab avser triiffa

avtal med Xylem Water Solutions Manufacturing AB.

Stathoga MA Teknik AB (bolaget) anssker om 6verprévning av
upphandlingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen rittas pa sa vis att
upphandlingen tilldelas bolaget. I andra hand yrkar bolaget att
upphandlingen ska g&ras om. Till stéd for sin anskan f5r bolaget bl.a. fram
foljande. Stathdgas anbud har varit utformat i enlighet med kraven i
upphandlingsdokumenten. Anbudet har dven varit det ekonomiskt mest
fordelaktiga. Bolagets anbud har tillsammans med tva andra anbud gatt
vidare till utvérdering. Trots det har Syvab angett att bolagets anbud
forkastas. Detta dr i sig felaktigt. Om bolaget hade avvikit i forhallande till
utvirderingskriterium — vilket inte &r fallet — skulle Syvab inte ha forkastat
bolagets anbud utan istillet ha rangordnat anbudet enligt utfall i
utvirderingen. Aven om bolaget hade limnat “egen fSrutsittning” sa har
detta under inga forhallanden utgjort skél att forkasta bolagets anbud. En
sddan tillimpning star istéllet i strid med proportionalitetsprincipen. Det star
i strid med LOU att — sdsom Syvab forfarit i upphandlingen — underlata att
precisera vilket arbete som efterfrdgas och som anbudsgivare forvintas
prissitta i upphandlingen. Forfarandet i upphandlingen har medfort att
ldmnade anbud inte kunnat beddmas i konkurrens med varandra enligt LOU
och har vidare medfort risk for en godtycklig tillimpning i strid med savil
transparensprincipen som likabehandlingsprincipen. Att inte klargéra
tillimpliga villkor utan limna Sppet for senare Sverenskommelse utan

ndgon styrning star enligt bolagets uppfattning i strid med de grundliggande



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2574-20
ISTOCKHOLM

principerna i LOU. Bolaget har drabbats av skada pa grund av Syvabs

Svertrdadelse av LOU.

Syvab bestrider bolagets yrkanden och for bl.a. fram f6ljande. 1
forfragningsunderlaget punkt 1.2 framgar tydligt upphandlingens syfte och
omfattning. Syvab Har dven under punkten 2.1 tydligt angivit
uppdragsbeskrivning och omfattning. Under punkten 2.2 i
forfragningsunderlaget har Syvab tydligt angivet att man enligt
overenskommelse med bestillaren kommer att tillimpa kommersiella
villkor som 6verensstimmer med aktuellt uppdrag. Vid granskning av
bolagets prissittning av arbeten under punkt 2.1 har bolaget i sin
beskrivning av arbetets utforande skrivit Vi forutsitter att alla ingdende
delar gér att ateranvinda”. Syvab beddmde vid granskningen att bolagets
pris pd arbeten var villkorat att delar skulle ateranvindas vilket ocksa
avspeglas 1 ett helt avvikande lagt pris. P& dessa grunder beslutade Syvab att

forkasta bolagets anbud.

SKALEN FOR AVGORANDET

Brister i upphandlingsdokumentationen

Bolaget for bl.a. fram att Syvab i upphandlingsdokumentationen underlatit
att precisera vilket arbete som efterfragas och som anbudsgivare forvintas

prissétta i upphandlingen.

Syvab har i punkten 2.1 i upphandlingens anbudsformulir limnat exempel
pé regelbundet aterkommande service och reparationsarbeten.
Anbudsgivarna skulle ange pris till varje exempel samt limna en kort
beskrivning pa arbetets utfrande. Exemplen angavs 1 en tabell enligt

foljande.
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Objekt typ | Flygt Netzseh | Netzseh | IMW Muffinmonster
3153,185 | 80 100 760 480 | 3004T

Rep kitt. 13621,44 | 4322,1 | 14429,59 | Slitringar | Knivar, lager
Lager och tdtningar
Packningar
EV

mektétning

Stator X X

Rotor X X

Beldggning | x X X X X

av vatdelar

Komposit 3kg 2kg 3kg 12kg 4kg

Delbar X
mekanisk

tdtning

Patrontéitning X X

Beskrivning
av arbetets

utforande

Pris

Pris totalt
samtliga

objekt

Aven fSrfrdgningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt
utformade fir godtas, under fSrutséttning att de principer som bér upp LOU
och unionsritten inte trids for ndr (RA 2002 ref. 50). Utvirderingsmodeller
med alltfSr stort godtycke ska emellertid underkinnas (se t.ex.

Kammarritten i Stockholms dom i mal nr 4063-16).
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Férvaltningsritten konstaterar att det av exemplen som anges i tabellen
endast framgar vilka objekt som &r aktuella fr service. Ordet “service” kan
syfta pa en stor méngd olika dtgédrder. Det framgar inte av
upphandlingsdokumenten vilket arbete som &r ténkt att ingd i den service
som ska upphandlas eller vad ett servicearbete minst ska innehdlla (jfr
Kammarritten i Stockholms dom i mal nr 5053-16). Mot bakgrund av detta
kan det inte, p ett tillriickligt tydligt sétt, anses framgéd vad Syvab tillméter
betydelse i upphandlingen. Upphandlingsdokumenten lamnar i och med
detta ett s stort utrymme fr godtyckliga bedomningar att det strider mot

vad som ir tillatet enligt LOU.

Skada

Av utredningen i malet framgar att Syvab forkastade bolagets anbud med
anledning av att bolaget i anbudet angivit egna forutsittningar som inte
finns i forfrigningsunderlaget. Eftersom upphandlingsdokumenten inte pa
ett tydligt sitt angett vad som ska utvirderas och saledes brustit i en del som
varit helt avgérande for beddmningen av om anbudet skulle forkastas far

bolaget anses ha lidit skada i upphandlingen.

Val av ingripande

Bristen i upphandlingsdokumentationen innebdr att det inte gér att tydligt
avgora vad Syvab tillmiter betydelse i upphandlingen. En rittelse av
upphandlingen skulle innebira en tillimpning av utvirderingskriterier som
ir sé otydliga att de strider mot LOU. Det kan dérfor inte anses vara
tillriickligt med en rittelse i detta fall (jfr RA 2008 not 26). Bolagets
ansokan ska dirfor bifallas pé sé sitt att upphandlingen ska géras om.
Eftersom upphandlingen ska gdras om saknas det skl att det stillning till

bolagets dvriga invéndningar.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns i

bilaga (FR-05).

Eva Blom

Radman

David Torenfilt har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir néjd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir
wll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Foér myndigheten riknas tiden allud frin
beslutets datum.

Obsetvera att éverklagandet maste ha kommit
1n till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for dverklagande ar samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
miandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, racker det att 6verklagandet kommer in
nasta vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte éverprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pd nasta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa ull.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller lamna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltingsritten 6vetklagandet och alla
handlingar i milet vidare tull kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar overklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarratten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
beddma om férvaltningsritten dome ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp milet f6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skil att ta upp mailet av nagon
annan anledning.

Om ni znte far prévningstillstind giller det

overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaliningsritten om ni har
fraigor. Adress och telefonnummer finns p
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
torsérjningssekrorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pd forsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

* lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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