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FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
I LINKOPING 2019-05-22 689-19
Meddelad i Linkping
SOKANDE

Axelssons Turisttrafik AB, 556414-8467

Ombud: Jur.kand. Filip Lundbick
Advokathuset Actus AB

MOTPART
Eskilstuna kommun

SAKEN
Overprovning av upphandling enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansokan.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Eskilstuna kommun (nedan kommunen) genomfor upphandlingen ”Skol-
skjuts” (dnr AB 18.112). Upphandlingen genomfors som ett dppet forfa-
rande enligt LOU med tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet utifran basta forhdllande mellan pris och kvalitet. Vidare ar upp-
handlingen indelad i fyra separata anbudsomraden. Anbud kan ldmnas for
ett eller flera anbudsomraden och varje anbudsomrade utvirderas separat.
Kontrakt kommer att tecknas med en leverantor per anbudsomrade. Genom
tilldelningsbeslut den 16 januari 2019 antogs Sambus AB som leverantor for

anbudsomrade 3.

Axelssons Turisttrafik AB ansdker om dverprévning av upphandlingen av-
seende anbudsomrdde 3. Axelssons Turisttrafik yrkar i1 forsta hand att upp-
handlingen avseende detta anbudsomrade ska rittas pa sa sitt att anbudet

fran Sambus ska forkastas vid en fornyad anbudsutvirdering. I andra hand

yrkas att upphandlingen avseende anbudsomrade 3 ska goras om.

Dok.I1d 367314
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 11 00 méndag—fredag

581 04 Linkoping

E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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Kommunen bestrider bifall till ansokan.

VAD PARTERNA I HUVUDSAK ANFOR

Axelssons Turisttrafik

Till anbudet har anbudsgivarna haft att Iimna bl.a. en fordonsplan som be-
star av en redogorelse for de fordon som anbudsgivaren avser att anvinda
vid utforandet av uppdraget. Uppgifter som skulle 1dmnas var det planerade
fordonets registreringsnummer, alder, drivmedel samt antal sittplatser. Sam-
bus har angivit att det avser anvdnda begagnade fordon, men utan att ange
registreringsnummer for ndgot av fordonen. Fordonsplanen ar saledes fel-
aktigt ifylld och Sambus anbud borde av denna anledning ha forkastats da
det inte uppfyller det obligatoriska kravet i punkten 2.3.1 1 upphandlingsdo-
kumentet. Syftet med kravet pd att det till anbudet ska bifogas en ifylld for-
donsplan torde vara att kommunen ska kunna kontrollera att de fordon som
anbudsgivarna avser anvinda uppfyller de omfattande kraven i punkten 2.3 i
upphandlingsdokumentet. Vissa av dessa krav kan endast kontrolleras uti-
fran att registreringsnummer anges vilket kan belysas med det faktum att en
annan anbudsgivare 1 upphandlingen diskvalificerades pé grund av att ett av
anbudsgivaren angivet fordon var registrerat som personbil och inte som
buss. Eftersom Sambus inte angett registreringsnummer pa planerade fordon

borde anbudet ritteligen ha forkastats.

Kommunen anfor att det krav som uppstillts dr att registreringsnummer
endast ska fyllas 1 for det fall det redan finns. Eftersom Sambus 1 sitt anbud
angivit att det avser att anvinda begagnade fordon har kommunen utgatt
fran att fordonen dnnu inte finns 1 Sambus dgo, utan att fordonen kommer
att inforskaffas. Kravet ska emellertid inte blandas ithop med frigan

huruvida fordonen redan finns i anbudsgivarens besittning eller inte. Kravet
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i punkten 2.3.1 i upphandlingsdokumentet innebér otvetydigt att registre-
ringsnummer ska anges i fordonsplanen. Det som efterfragas dr registre-
ringsnummer for samtliga fordon som ska anvéndas for det fall fordonet har
ett registreringsnummer. Det ska i detta sammanhang framhévas att alla for-
don som dr begagnade redan har ett registreringsnummer. Saledes &r det ute-
slutet att det kan forhalla sig pa det sitt att de fordon som Sambus angivit
inte har nagot registreringsnummer. Redan mot denna bakgrund fér det an-
ses klarlagt att Sambus anbud brister 1 uppfyllandet av obligatoriskt krav 1
2.3.1. An tydligare blir bristen d& det av Sambus fordonsplan framgér hur
gamla fordonen ér, vilket drivmedel de kors med samt antalet sittplatser som
varje fordon innehar. Denna detaljerade information kan Sambus saklart inte
besitta om det inte vore sa att de redan vet vilka fordon de avser att anvénda.
Givetvis vet Sambus dé ocksa vilket registreringsnummer som fordonen har.
Det éligger séledes Sambus att, for det fall de inte redan har fordonen i sin
besittning, kontrollera registreringsnumren och uppge dessa i sitt anbud. Att
registreringsnumren eventuellt inte var kdnda for Sambus innebér inte att re-
gistreringsnumren inte finns. En mer rimlig forklaring till detta ar sannolikt

att Sambus helt enkelt forbisett det aktuella obligatoriska kravet.

Utdver fordonsplan ska till anbudet ocksé bifogas en transportplan samt kar-
tor dver alla turer som ingar 1 det offererade anbudsomradet (punkten 2.1.3 1
upphandlingsdokumentet). Transportplanen ska baseras pa av kommunen
uppréttat underlag 1 form av lista dver samtliga elever samt ramtider som ut-
foraren méste halla sig inom vid utférandet av tjansten. Av de kartor som
Sambus har bifogat till sitt anbud framgér att det {for turerna som benimns
3111, 3114, 3115, 3121, 3141 och 3151 kommer att vinda bussen pa en vig
som saknar viandplats. Vid infarten till vigen dir Sundbyviksvigen tar slut
sitter en skylt som anger att vindplats saknas vilket framgar av fotografier
fran platsen. Av punkten 2.1.3 framgar att foreslagna végar i transportplanen
ska vara korbara. Den av Sambus foreslagna vigen ér inte korbar. Anbudet

borde dven ritteligen ha forkastats pd denna grund.
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Sammanfattningsvis kan konstateras att anbudet frdn Sambus brister genom
att obligatoriska krav inte uppfylls. Anbudet borde ddrmed rétteligen har
diskvalificerats och inte tagits upp till utvardering. Det foreligger saledes
skdl for forvaltningsrétten att bifalla forstahandsyrkande. For det fall ritten
anser att Sambus anbud inte brister vad géller uppfyllande av obligatoriska
krav far upphandlingsdokumenten i aktuellt hinseende anses brista i trans-
parens. Skl foreligger under dessa omsténdigheter att bifalla bolagets

andrahandsyrkande.

Kommunen

Av punkten 2.3.1 1 upphandlingsdokumentet framgar att ifylld fordonsplan
ska bifogas anbudet. Av bilagan framgér att registreringsnummer ska fyllas 1
om det redan finns. Kommunen har inte stillt krav pa att anbudsgivaren vid
anbudstidpunkten ska inneha de fordon som denne avser att utfora uppdra-
get med. Att kriva att anbudsgivarna redan vid anbudsgivning ska inneha ett
visst antal fordon kan inte anses vara proportionerligt. Att Sambus angett att
det avser anvdnda begagnade fordon innebdr inte att dessa redan finns i bo-
lagets dgo. For att vid anbudsgivningen kunna skapa en kalkyl rdknar an-
budsgivarna pa uppgifter sdsom alder, drivmedel och antal sittplatser for att
fa fram ett anbudspris. Kommunen har, da registreringsnummer inte angetts,
antagit att anbudsgivaren kommer att inforskaffa fordon vilka uppfyller
samtliga krav om det tilldelas uppdraget. Det ar inget obligatoriskt krav att
registreringsnummer ska limnas, utan det ska limnas om det redan ar ként

av anbudsgivaren i samband med inldmnandet av anbudet.

Av punkten 2.1.4 i upphandlingsdokumentet framgér att backvindning ska
undvikas, men far forekomma om det kan ske pa trafiksdkert satt. Kommu-
nens beddmning &r att det kan ske en vindning vid avsedd plats med hjilp

av backvindning, vilket intygas med hjdlp av flygbilder. Platsen ar inte till-

riackligt stor for att viinda utan det krivs att man backar, vilket ar tillatet om
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det kan ske pa ett trafiksdkert satt. Kommunen har dessutom varit ute pa den

aktuella platsen for att sdkerstélla att backvandning kan ske.

Upphandlingsdokumenten ér tillrackligt tydligt utformade for att en rimligt
informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare ska kunna forsta vad som
efterfrdgas. Upphandlingen och dess genomforande har uppfyllt LOU:s krav

pa proportionalitet, objektivitet, transparens och likabehandling.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sdtt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomf0ras 1 enlighet med principerna om dmse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon av de grundlag-
gande principerna 14 kap. 1 § eller nagon annan bestdmmelse 1 denna lag
och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far av-

slutas forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

Forvaltningsrittens bedomning

Axelssons Turisttrafik har gjort géllande att Sambus 1 sitt anbud inte har
uppgett samtliga efterfrigade uppgifter om fordon i bilagan ”fordonsplan”
och att anbudet ddarmed rétteligen borde ha forkastats. Enligt Axelssons Tu-
risttrafik innebér utformningen av fordonsplanen att anbudsgivare vid angi-
velse av begagnande fordon — oavsett om fordonen &r i anbudsgivarens dgo

— har haft att ldmna uppgift om registreringsnummer.
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Forvaltningsritten konstaterar att kommunen under avsnittet 2.3 i upphand-
lingsdokumentet har stéllt krav pd de fordon som kommer att anvindas for
att utfora det aktuella uppdraget som &r foremal for upphandlingen. I punk-
ten 2.3.1 anges vidare att anbudsgivarna till anbudet ska ldmna en ifylld for-
donsplan. Av fordonsplanen framgér att kommunen har efterfragat uppgifter
om planerat fordon, alder, drivmedel och sittplatser. I fordonsplanen ater-
finns en forklaring dér det bl.a. anges att om registreringsnummer redan

finns fylls det 1 under rubriken planerat fordon, registreringsnummer.

Forvaltningsritten anser inledningsvis att den upphandlande myndigheten
mdste anses ha ett visst tolkningsforetrade betridffande skrivningar 1 upp-
handlingsdokumenten. Ett sddant tolkningsforetrdde maste dock tillimpas
inom ramen for de unionsréttsliga principerna, sirskilt transparensprincipen
(jfr Kammarrétten 1 Sundsvalls dom 1 mal nr 2493-15). Enligt forvaltnings-
ritten har det inte kommit fram nigot vdgande skal att tolka kravet pa angi-
velse av planerat fordon i fordonsplanen pé annat sitt &n vad kommunen
gjort gillande 1 malet, det vill sdga att det inte har varit nddvéndigt att ange
registreringsnummer for fordon som vid anbudsldmnandet inte finns i an-
budsgivarens besittning. Exakt uppgift om registreringsnummer forefaller
dven vara en sadan uppgift som inte rimligen kan presenteras av anbudsgi-
varen innan inforskaffandet av fordonet ifrdga. Harvid noteras att det i punk-
ten 2.3.1. 1 upphandlingsdokumentet ocksa anges att bussar som uppfyller
kraven enligt forfragan ska vara inforskaffade senast i samband med avtals-
start, vilket kommer kontrolleras av kommunen. Detta ger enligt forvalt-
ningsritten ytterligare stod for mojligheten att offerera fordon som vid an-

budsldmnandet &nnu inte identifierats helt med registreringsnummer.

Forvaltningsritten finner att inget annat har kommit fram &n att de av Sam-
bus ifyllda uppgifterna i bilagan fordonsplan, pa sitt som angetts kommu-

nen, far anses vara uttryck for vilka fordon man avser inforskaffa for utfo-
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randet av det aktuella uppdraget. Sambus har saledes enligt forvaltningsrit-
ten i dessa delar utformat sitt anbud i enlighet med upphandlingsdokumen-
ten. Det har ddrmed saknats skél for att forkasta Sambus anbud pa denna

grund.

Axelsson Turisttrafik har dven gjort gillande att Sambus for turerna som be-
namns 3111, 3114, 3115, 3121, 3141 och 3151 kommer att vinda fordonet
pa en vig som saknar viandplats, vilket innebér att den foreslagna vigen inte
ar korbar. Enligt Axelssons Turisttrafik borde Sambus anbud édven rétteligen
ha forkastats med hiansyn till brister i forhéllande till kravet i punkten 2.1.3 1
upphandlingsdokumentet.

I punkten 2.1.3 1 upphandlingsdokumentet anges att anbudsgivarna ska
lamna kartor ¢ver alla turer som ingér 1 offererat skolskjutsomréde och att
kartorna bl.a. ska intyga att foreslagna vigar ar korbara. Av punkten 2.1.4
framgar att backvindning ska undvikas, men far forekomma om det kan ske

pa trafiksdkert sitt.

Med hénsyn till vad kommunen har &beropat 1 malet anser forvaltningsritten
att inget annat kommit fram 4n att backvéndning pa den aktuella platsen kan
ske pé ett trafiksdkert sitt. De av Sambus foreslagna turerna 3111, 3114,
3115, 3121, 3141 och 3151 far ddrmed anses vara korbara. Sambus anbud
har saldes uppfyllt det stidllda kravet i punkten 2.1.3 och skél att forkasta
dess anbud med anledning av vad Axelssons Turisttrafik har gjort géllande 1

detta hanseende har inte kommit fram.

Utifran vad Axelsson Turisttrafik har anfort 1 malet finner forvaltningsrétten
att de aktuella kraven i1 punkten 2.1.3 och 2.3.1 pa fordonsplan och att fore-
slagna végar ska vara korbara inte dr behidftade med sadan oklarhet att trans-

parensprincipen.



Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 689-19
I LINKOPING

Sammantaget finner forvaltningsrétten att det inte har kommit fram skal for
ingripande mot upphandlingen enligt 20 kap. 6 § LOU utifran vad Axels-
sons Turisttrafik har anfort. Ansdkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns 1 bilaga 1 (FR-05).

Kristina H Samuelsson

Radman

Foredragande har varit Robert Larsson.
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\nvisningar for 6verklagande FR-05

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummetr.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rétt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstand galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorn, 20 kap.
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