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Tingsryds kommun har genomfort en forenklad upphandling enligt LOU
av en fabriksny skogsutrustad traktor. Kommunen har i tilldelningsbeslut
meddelat att avtal ska tecknas med Stig Svenssons Motorverkstad Aktiebo-

lag (Svenssons).

Lantméannen Maskin AB (Lantmannen) ansdker om éverprévning och
yrkar att forvaltningsratten ska besluta att upphandlingen far avslutas forst
sedan rattelse har gjorts pa sa satt att ny anbudsutvardering genomfors var-
vid anbudet fran Svenssons ska forkastas. Lantmannen anfor bl.a. féljande.
Kommunen har brutit mot de grundlaggande principerna om likabehand-
ling och transperens genom att utvardera anbudet fran Svenssons trots att
det inte uppfyller samtliga skall-krav i upphandlingen. Lantménnen, som
placerats pa andra plats i utvarderingen, skulle ha tilldelats kontrakt om det
inte vore for kommunens 6vertradelser av LOU. Lantmannen har darmed
lidit, eller riskerar atminstone att lida, skada av kommunens évertradelser.
Det foreligger darfor skal att ingripa mot upphandlingen. Av forfragnings-
underlaget framgar att offererad traktor ska ha vandbar férarplats med reg-
lage for styrning och kdérning samt uppfylla gallande CE-krav. Den av
Svenssons offererade traktorn ar inte utrustad med vandbar forarplats, var-
for anbudet redan pa denna grund borde ha forkastats. For att uppna detta
krav maste traktorn vidare byggas om vilket medfor att gallande CE-krav
upphor att gélla. Svenssons reserverar sig for att leverera en CE-godkand
med foljande tillagg. “Observera att koparen ansvarar for eventuell typbe-
siktning vid pabyggnad av extrautrustning utdver fordonets typgodkan-
nande”. Svenssons uppfyller saledes inte heller detta krav, utan anbudet
skulle dven pa denna grund forkastas. Av Svenssons anbud framgar heller
inte vilka merkostnader som tillkommer for kommunen vid typbesiktning
efter ombyggnad. Svenssons lamnar éver ansvaret for typbesiktning efter

pabyggnad av extrautrustning till képaren.
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Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. féljande. Det vin-
nande anbudet fran Svenssons uppfyller samtliga stéallda skall-krav. Svens-
sons skriver i sitt anbud att traktorn kommer att uppfylla kraven for CE-
markning samt att traktorn vid leverans kommer att ha en vandbar forar-
plats. | kommunens forfragningsunderlag finns inget krav pa att en CE-
markt traktor med vandbar forarplats ska finnas fardig direkt fran fabrik.
Kravet kommunen har &r att vid leverans sa ska traktorn uppfylla kravet for
CE-markning samt vara utrustad med en véandbar forarplats. Vidare har det
i forfragningsunderlaget inte funnits krav pa att ombyggnation inte skulle
vara tillatet. De krav kommunen stéller visar att kommunen tar hansyn till
grundprinciperna i LOU. Skulle kommunen kréava att tillverkaren inte far
bygga om sina traktorer och CE-méarka dem efter att de lamnat fabriken sa
skulle kommunen vara diskrikinerande da det endast finns en tillverkare
som redan vid tillverkningen forser traktorn med vandbar forarplats. Att
traktorer av olika fabrikat &r CE-maérkta i grundutférandet men av olika
anledningar byggs om och far en ny CE-markning for att passa kopare &r
vanligt forekommande. Mojligheten att bygga om traktorer paverkar mark-
naden positivt da det gor att konkurrensen okar. Utvarderingen har skett pa
ett affarsmassigt satt dar inkomna anbud har behandlats enligt principer for
likabehandling samt ickediskriminering och dér en sund konkurrens upp-
star. En eventuell typbesiktning skulle enligt uppgift fran Svenssons uppga
till max 20 000 kr. Skulle en ny utvardering goras dar hansyn tas till kost-
naden for typbesiktning skulle detta inte paverka resultatet av tidigare ut-
vardering eller ranking, d.v.s. att Svenssons a&r nummer ett och Lantmén-
nen nummer tva i utvarderingen. Vidare ar kommunens bedémning att
Svenssons anbud, dér framaxelfjadring ingar, ger ett stort mervérde for

kommunens anstéllda. Detta har dven namnts i tilldelningsmeddelandet.

Lantméannen har i genmale anfort foljande. Da kommunen nu redovisar en
kostnad pa max 20 000 kr for en typbesiktning, haller de med om att deras

anbud fortfarande skulle utvarderas som nummer tva. Alla kostnader for-
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knippade med anbudet ska dock redovisas i anbudet eller i samband med
fortydligande innan anbudsutvérderingen avslutas. Da detta inte skett ska

Svenssons anbud forkastas alternativt upphandlingen gdras om.

Kommunen har dérefter anfort foljande. Eftersom Svenssons i sitt anbud
har pavisat att kommunen har en eventuell begransad tillkommande kost-
nad finns denna information med i anbudet och detta ska darmed utvarde-
ras. Skulle ratten likval komma till slutsatsen att upphandlingen skett i strid
med LOU och réttelse gors i enlighet med Lantmannens yrkande, begran-
sas konkurrensen. Ur detta perspektiv anser kommunen att det basta alter-

nativet &r att upphandlingen gors om.

Svenssons bestrider bifall till ansokan samt anfor foljande. Deras anbud ar
utformat i enlighet med skall-kraven i forfragningsunderlaget och de for-
tydligar att det inte tillkommer nagra merkostnader fér typbesiktning for

den i anbudet offererade ombyggnaden.

Lantméannen anfor i genmale féljande. Information om omfattning pa den
tillkommande typbesiktningen och eventuella anpassningar darefter finns
inte med i Svenssons anbud, varfor anbudet inte uppfyller samtliga krav.
Anbudet skulle pa denna grund ha forkastats av kommunen. Svenssons
”fortydligande” drygt tre minader efter sista dag for anbudsinldmning
maste snarare ses som ett nytt offertforfarande an ett fortydligande. Svens-
sons synes under den tid som forflutit bestamt sig for att sjalva sta for den
eventuella kostnaden och inte belasta kunden med densamma. Att nu kon-
statera att det inte tillkommer nagra kostnader forefaller som en efterkon-

struktion.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsratten har att préva om det, pa grundval av vad Lantméannen
anfort, ar visat att kommunen har brutit mot ndgon av de grundlaggande
principerna eller ndgon bestammelse i LOU och att det medfort att bolaget
lidit eller kunnat komma att lida skada enligt 16 kap. 6 § LOU. De grund-
ldggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt, genomfora
upphandlingar pa ett Oppet satt samt iaktta principerna om omsesidigt er-

kannande och proportionalitet som framgar av 1 kap. 9 § LOU.

Den forsta fragan forvaltningsratten har att ta stallning till & om Svenssons
anbud uppfyller skall-kravet i punkt 3.3 i forfragningsunderlaget avseende
att den offererade traktorn ska ha vandbar forarplats med reglage for styr-
ning och korning. Under avtalsvillkor punkt 4.1.3 avseende omfattning
anges att foretaget forbinder sig att leverera en traktor enligt kravspecifi-

kationen i forfragningsunderlaget.

Forvaltningsratten konstaterar att det, sa som forfragningsunderlaget ar
utformat, inte finns nagot hinder for en anbudsgivare att offerera en traktor
som i grundutférande saknar en vandbar férarhytt men som efter ombygg-
nad uppfyller detta krav. Enligt avtalsvillkoren &r det tillrackligt att trak-
torn vid leverans uppfyller samtliga skall-krav. Svenssons har under den
aktuella punkten svarat ”Ja” och det har, utifrdn de uppgifter som finns
tillgangliga i malet, inte framkommit annat &n att den av Svenssons offere-
rade traktorn vid leverans kommer att uppfylla skall-kravet avseende
vandbar forarhytt. Skal for ingripande enligt LOU pa denna grund forelig-

ger saledes inte.

Forvaltningsrétten har darefter att ta stéllning till om Svenssons anbud upp-

fyller skall-kravet avseende CE-mdrkning samt om anbudet &r att betrakta
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som “orent” d& bolaget dverlimnat ansvaret for typbesiktning efter pa-

byggnad av extrautrustning till kbparen.

Svenssons har i sitt anbud svarat ”Ja” pa kravet att ’gdllande CE-krav ska
uppfyllas”. Darunder har Svenssons emellertid antecknat att kbparen an-
svarar for eventuell typbesiktning vid pabyggnad av extrautrustning utéver
fordonets typgodkénnande. Enligt forvaltningsréattens mening kan denna
anteckning inte tolkas som nagot annat an att Svenssons reserverar sig for
att leverera en CE-godkand traktor. Vad Svenssons antecknat far darmed
betraktas som en sadan inskrankning eller reservation som medfort att kra-
ven i forfragningsunderlaget frangatts. Sa som anbudet ar utformat framgar
det heller inte om det kommer att tillkomma kostnader for kommunen for
den aktuella besiktningen. Vid sadant forhallande har det fullstandiga pri-
set for den offererade traktorn inte gatt att utlasa av anbudet, varfor det i
forevarande skick ar att betrakta som “orent”. I avsaknad av det fullstian-
diga anbudspriset har kommunen saknat moéjlighet att géra relevanta jam-
forelser mellan de angivna anbuden. Svenssons anbud borde darfor inte i

forevarande skick ha tagits med i utvérdering.

Genom att utvérdera och anta ett orent anbud som inte uppfyller samtliga
skall-krav har kommunen brutit mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 §
LOU. Detta innebér att Lantmannen har lidit eller kan komma att lida
skada. Det finns darfor grund for ett ingripande mot upphandlingen enligt
16 kap. 6 8 LOU. Vid valet av atgard ska ratten forordna om den minst
ingripande atgarden. Eftersom felet inte paverkat det konkurrensuppso-
kande skedet, utan hanfor sig till utvarderingen av anbuden ar det i féreva-

rande fall tillrackligt med rattelse.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Maria Dahlqvist
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part rdknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



