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BAKGRUND

Arbetsgivarverket genomfor ett avrop for fornyad konkurrensutsittning
enligt 7 kap. 9 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) frén
ramavtalet avseende Foretagshilsa (23.3-2523-19). Avnova Hilsa AB
(bolaget) limnade anbud i den aktuella upphandlingen. Arbetsgivarverket
utesldt bolagets anbud eftersom anbudet inte bedémdes uppfylla alla ska-
krav. Enligt tilldelningsbeslut av den 14 februari 2020 har Arbetsgivarverket

beslutat att tilldela anbudskontraktet till en annan anbudsgivare 4n bolaget.

YRKANDEN M.M

Bolaget yrkar i forsta hand att forvaltningsriitten ska forordna om rittelse pa
sd vis att det ska genomf6ras en ny utvirdering varvid dven bolagets anbud
ska utvirderas. I andra hand yrkas att den férnyade konkurrensutsittningen
ska goras om. Bolaget anfor i huvudsak fSljande. Arbetsgivarverket har
felaktigt beddmt att bolagets anbud inte uppfyller alla ska-krav och darfor
uteslutit bolagets anbud. Orsaken till uteslutandet sigs vara att bolaget inte
svarat ja under steg 4.1 pa avropsblanketten. Bolagets anbud uppfyller
samtliga stillda krav och anbudet borde dédrmed ha utvérderats. Bolaget har
fyllt 1 en flik avseende priskorg. Det finns dirfor ingen anledning fr en
anbudsgivare att ta stillning till nagot krav och ange ett ja eller ett nej.
Detsamma giller for 6vriga utvirderingskriterier som redogors for under
steg 4. Det finns visserligen en instruktion om att de bla rutorna ska fyllas i
av leverant6ren. Denna instruktion kan dock endast vara relevant om det ir
logiskt att det finns nagot att svara pa. Den uppgift som Arbetsgivarverket
efterfragat uppfyller inte ndgon faktisk funktion. For att Arbetsgivarverkets
resonemang skulle vara konsekvent borde det i sa fall innebéra att alla bla
rutor ska fyllas i med ja for att anbudet ska utvirderas. En siddan tolkning
vore orimlig. Bolaget har svarat ja under det bor-krav som framgar under

fraga 2. Det beror pé att det fanns ett tydligt krav att ta stéllning till och
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saledes besvara med ett ja eller nej. Bolaget har limnat det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet och deras anbud borde dérfor ha antagits av
Arbetsgivarverket. Genom att s inte har skett har bolaget lidit eller riskerar
att lida ekonomisk skada. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska
goras om d& det foreligger otydligheter 1 frigan om det ska ldmnas ett
utskrivet svar eller inte av anbudsgivaren avseende steg 4.1 i avrops-
blanketten. Denna oklarhet stér i strid med de grundldggande principerna
om tydlighet och forutsebarhet i forfragningsunderlag. Felet har att géra
med det sa kallade konkurrensutsittande skedet. Om forfragningsunderlaget
hade varit tydligare hade bolaget utformat sitt anbud pa ett annat sétt och
ddrmed vunnit upphandlingen. Bolaget har hirigenom lidit eller riskerar att
lida skada till f51jd av otydligheten och den ofSrutsigbarhet som dérvid

uppkommer.

Arbetsgivarverket bestrider bolagets samtliga yrkanden och anfor 1
huvudsak foljande. Arbetsgivarverket instimmer i bolagets redogérelse for
orsaken till att deras anbud uteslutits fran upphandlingen. Likasi delar
Arbetsgivarverket bolagets uppfattning om att det sannolikt hade tilldelats
kontraktet vid ett korrekt limnat anbud. Forfragningsunderlaget dr sarskilt
framtaget av Statens inkSpscentral vid Kammarkollegiet i syfte att det ska
anvéndas vid avrop fran ramavtal avseende Foretagshilsa. Forfragnings-
underlaget &r tydligt utformat med tydliga instruktioner. Leverantdren
instrueras att svara ja eller nej, det finns inget tolkningsutrymme for andra
svar dn de nyss nimnda. Svaret frn leverantdren anvinds som underlag till
att sikerstilla att leverantdren forstar och godtagit anbudsforutsittningarna.
En rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare har kunnat
forsta vad som efterfragas. Ovriga tre anbudsgivare har inte fSrsummat sina
ataganden, utan svarat ja i aktuell kolumn pa avropsblanketten. Bolaget har
besvarat fragan ja/nej under tilldelningskriterier tillgénglighet pa avrops-
blanketten. Férfarandet ger vid handen att bolaget av forbiseende missat att

besvara den aktuella fridgan och genom en efterhandskonstruktion forsdker
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propagera for att ska-krav inte behver besvaras alternativt att forfragnings-
underlaget varit bristfilligt. Arbetsgivarverkets uteslutning av bolagets
anbud har varit korrekt eftersom ett anbud som inte uppfyller de obliga-
toriska kraven ska forkastas, allt annat vore ett brott mot likabehandlings-
principen. Arbetsgivarverket vidhaller att forfragningsunderlaget varit
tydligt och klart och att dess utformning inte begréinsat konkurrensen pa ett
otillborligt sdtt. For det fall att forfragningsunderlaget anses besitta
bristande tydlighet &r inte denna av sadan art eller omfattning att kravet pa

affarsmissighet asidosatts.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Forvaltningsréttens prévning utgdr en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna eller andra bestimmelser i
LOU. Forvaltningsrétten ska endast beakta de grunder som sékanden har

framfort i mélet (se RA 2009 ref. 69).

For att ritten ska besluta om att en upphandling ska goras om eller att den
far avslutas forst sedan réttelse har gjorts krivs enligt 20 kap. 6 § LOU dels
att den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
principerna i 4 kap. ! § eller ndgon annan bestimmelse i lagen, dels att detta

har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Av 4 kap. 1 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pé ett likvirdigt och icke diskriminerande sitt samt genomfSra
upphandlingar pa ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Forvaltningsritten har séledes att ta stillning till om det finns skl for
ingripande enligt LOU pa de grunder som bolaget har anfort och om detta

har medfort att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada.

Forvaltningsrittens bedomning

[ upphandlingsunderlaget anges bl.a. att Arbetsgivarverket anvéinder sig av
en relativ utvirderingsmetod vid utvirdering av avrop géllande foretags-
hilsovard. Under steg 4.1 1 avropet preciseras utvirderingsmodellen
avseende pris pd foljande sitt. "Den anbudsgivare som har det lagsta
anbudspriset erhaller 10 podng och §vriga anbudsgivare erhaller podng i
relation till detta pris. Priset viktas dédrefter med 40 procent.” Det &r ett
obligatoriskt krav i upphandlingen. Bredvid beskrivningen av utvirderings-
modellen finns en blé ruta. Ovanttr den bla rutan star: "Uppfylls kravet?

Ja/Nej”. I malet 4r ostridigt att bolaget inte besvarat fragan i steg 4.1.

Bolaget anfor dels att dess anbud uppfyller alla ska-krav, dels att det inte
finns ndgon anledning for en anbudsgivare att ta stillning till ndgot krav och
ange ett ja eller ett nej i den aktuella rutan. Arbetsgivarverket anfor att
svaret fran leverantdren anvinds som underlag for att sékerstélla att

leverantdren forstar och godtagit anbudsforutséttningarna.

Forvaltningsritten finner det klarlagt att Arbetsgivarverket uttryckligen
uppmanat anbudsgivare att i avropssvaren fylla i de bla rutorna och att
returnera blanketten till avropande organisation oavsett ja eller nej. Under

steg 4.1 beskrivs utvdrderingsmodellen avseende pris som ett ska-krav.

Kravet pé transparens innebir bl.a. att upphandlingsunderlaget ska vara s&
klart och tydligt utformat att en leveranttr kan avgora vad den upphand-
lande myndigheten tillméter betydelse vid utvirderingen. Kravet pa

transparens innebir saledes att upphandlingsprocessen ska kdnnetecknas av
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forutsebarhet. Av EU-domstolens praxis framgar att upphandlingsdokument
ska vara utformade pd ett sadant sitt att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla leverantdrer kan tolka informationen pa samma sitt (EU-

domstolens dom den 18 oktober 2001 i mal C-19/00 SIAC Construction).

Enligt forvaltningsritten dr det aktuella kravet i steg 4.1. i avropsunderlaget
utformat pa ett sddant sitt att en rimligt informerad och normalt omsorgsfull
anbudsgivare har haft mdjlighet att forsté fragans innebord. Forvaltnings-
rétten beaktar i detta hinseende sirskilt att vriga tre anbudsgivare har fyllt i
avropsunderlaget pa ett korrekt sitt. Forvaltningsrétten anser, i likhet med
Arbetsgivarverket att det finns ett syfte med att besvara frigan om krav-
uppfyllnad av utvirderingsmodellen for att sikerstilla att leverantdren

forstar och godtagit anbudsforutsittningarna.

Genom att bolaget inte har besvarat fragan under steg 4.1 i avropet har
bolaget inte visat att bolaget uppfyller de obligatoriska kraven. Om en
upphandlande myndighet underlater att forkasta ett anbud som inte uppfvller
stillda krav kan det innebira att likabehandlingsprincipen sitts ur spel (se
t.ex. HFD 2016 ref. 37 I och II). Forvaltningsrétten finner darfor att
Arbetsgivarverket har haft fog for att utesluta bolagets anbud och att det
darfor saknas skal att ingripa mot upphandlingen med stéd av LOU.

Ansdkan om Overprovning ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga (FR-05).

Erik Mellstrand

Radman

Férvaltningsrittsnotarien Stina Gunnarsson har foredragit malet.



wande FR-05 - Overldagandetid 3 v - PT (upphandling) « Prod

Anvisningar iy

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir néjd med forvaliningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum fér beslutet.

For myndigheten riknas tiden allud frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nasta vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte Gverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns 1 den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

GOr sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltingsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare all kammartritten.
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Aavisningar for dverklapande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) - Producerat av Domstolsverker, Aved. for domstolsuveckling «

Har ni tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pé detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten dome rite
utan att ta upp mdlet.

¢ Domstolen behéver ta upp malet f6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skl att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte tir provningstillstand giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta stdan 1 beslutet.

Mer information finns pad www.domstol.se.

For tullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsStjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssekrorn, 20 kap.
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