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marritten i Sundsvalls dom i mal nr 3372-07 och Kammarritten i Jonko-

pings dom i mél nr 568--570-08.

Borliinge Energi bestrider bifall till anstkan och anfor till stéd for sin in-
stéllning i korthet foljande. Upphandlingen har genomforts i enlighet med

~ de upphandlingsrittsliga principerna och LUF. Det #r tillatet att, sdsom

skett i férevarande upphandling, stélla krav pa att anbudsgivare redan i
anbudsskedet ska visa att den tekniska 16sning som offereras $verens-
stimmer med efterfrdgad teknisk specifikation. Bolaget uppfyllde vid an-
budets ingivande inte det uppstillda kravet pa typgodkinnande (Teknisk
Leveransbeskrivning, punkten 5.3) och anbudet har ritteligen forkastats.
Vid upphandlingar under troskelvirdena, sdsom i férevarande fall, finns
inget krav pa att den upphandlande enheten ska ange “eller likvirdigt” d&
de tekniska specifikationerna hénvisar till svensk standard. Bolaget har
under anbudstiden inte heller tillhandahallit ndgot underlag att prova even-
tuell likvérdighet mot.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forutsdttningar for forvaltningsrdttens privning

I mal om 6verprévning enligt LUF giller som huvudprincip att den part
som gor géllande att en upphandling &r felaktig pa‘i ett klart och tydligt s#tt
anger vilka omstédndigheter han grundar sin talan p& (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har séledes att prova om det p& grundval av vad Bolaget
anfort 4r visat att Borlinge Energi har brutit mot ndgon av de grundlig-
gande principerna eller ndgon annan bestimmelse i LUF och att detta med-
fort att Bolaget lidit eller riskerat att lida skada (16 kap. 6 § LUF). De
grundldggande principerna innebér att upphandlande enheter ska behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora
upphandlingar p4 ett 6ppet séit samt iaktta principerna om émsesidigt er-

kénnande och proportionalitet (1 kap. 24 § LUF).
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Ar kravet pa typgodkinnande enligt Standarden oproportionerligt?
Upphandlingen avser en totalentreprenad innefattande bl.a. ett nytt 12 kV

inomhusstéllverk med tillhrande kontrollutrustning.

I de Administrativa foreskrifterna anges att foretaget skall offerera och
leverera ett provat stillverk enligt SS-EN 62271-200 med samprovat
tryckavlastningssystem (AFB.51). I den Tekniska Leveransbeskrivningen
(punkten 5.3) anges vidare att metallkapslat fabrikstillverkat stillverk skall
vara utfort och provat (godként) enligt SS-EN 62271-200 samt att god-
kénda provdokument for aktuellt stillverk p& begéran ska kunna uppvisas i

samband med utvdrderingen.

Bolaget, som anser att ovan ndmnda krav p4 att offererat stillverk ska vara
typgodként enligt Standarden vid anbudstillféllet &r oproportionerligt, an-
for bl.a. foljande. Ett obligatoriskt krav som #r kopplat till sjilva utforandet
av aktuell tjdnst éller leverans av produkt ska vara uppfyllt vid leveranstill-
fillet. Det ir saledes tillfyllest att an budsgivaren vid anbudstillfillet kan
gora sannolikt att ett godkénnande enligt Standarden kommer att foreligga
vid leveranstidpunkten. Det stéllverk som bolaget offererat tillhor en mo-
dellserie som for ndrvarande testas for att erhalla typgodkinnande enligt
Standarden. Slutprovning kommer att genomf&ras under april 2013 och ett
godkénnande kommer séledes att foreligga langt innan leveranstidpunkten.
Den aktuella modellserien 4r en uppdatering av en modellserie som sedan
tidigare har ett typgodkénnande enligt Standarden, vilket 4ven framgér av
det brev frén tillverkaren som Bolaget bifogat sitt anbud. Av brevet fram-
gér vidare att certifieringsforfarandet pagér. Borlidnge Energi skulle kunna
uppnd samma effekt med kravet pa typ godkénnande om uppfyllelsetid-
punkten istillet sattes till leveranstidpunkten. I férevarande fall 16per det
ett flertal ménader mellan tidpunkten for tilldelningsbeslut och leverans
och Borlénge Energi kunde ha valt ctt mindre ingripande alternativ och
istéllet som kontraktsvillkor foreskrivit att Borlinge Energi har mojlighet

att véinda sig till den anbudsgivare som vid utvérderingen hamnat nist bist
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for det fall ett godkénnande inte foreligger senast den 31 maj 2013. Aven
den omstéindigheten att ytterligare en anbudsgivare har uteslutits ur upp-
handlingen pd samma grund, talar f6r att den negativa effekt som kravets
utformning fatt &r oproportionerlig i forhéllande till det efterstrivade syftet

med kravet.

Borlénge Energi anfor for egen del bl.a. féljande. Det dr fullt tillatet att
stélla ett krav som innebér att anbudsgivaren ska visa att den tekniska 16s-
ning man offererar att leverera §verensstémmer med efterfrigad teknisk
specifikation redan i anbudsskedet. Det anbud som Bolaget limnat innehal-
ler tekniska 16sningar som inte dverensstimmer med de krav som stills
upp i forfrgningsunderlaget genom att det stéllverk som Bolaget offererar
inte dr typgodként i enlighet med f6reskrivet krav i den tekniska leverans-
beskrivningen. Den tidsplan avseende det provningsforfarande som Bola-
get hénvisar till utgjorde inte heller del av anbudet och ingick dérfor inte
som underlag vid kvalificeringen. Det &r tilltet att den upphandlande en-
heten redan i anbudsskedet provar i vad man den av anbudsgivaren offere-
rade tekniska I6sningen §verensstimmer med uppstéllda krav i forfrag-
ningsunderlaget. Bolaget har under anbudsfasen inte heller tillhandahallit
nagot underlag som Borldnge Energi kunnat préva eventuell likvérdighet
mot. Det vore orimligt och oproportionerligt om Borldnge Energi, trots
uppstillt krav, skulle behdva svidva i ovisshet dnda fram till leveransdatum
gillande leverantérens mojlighet aft leverera det som efterfragas och upp-
fylla de stéllda kraven pa funktion och prestanda m.m. i enlighet med avta-
let.

Forvaltningsrétten anser inledningsvis att det av forfridgningsunderlaget
tydligt framgér att offererat stillverk ska vara ;utf('irt och provat enligt angi-
ven Standard vid anbudstidens utgéng. Forvaltningsritten kan inte heller
finna st6d for att det skulle méta ndgot generellt réttsligt hinder fér en upp-
handlande enhet att kriiva att anbudsgivare redan i anbudet visar att tek-

niska krav pa funktion och prestanda 4r uppfyllda.
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Proportionalitetsprincipen innebir att den upphandlande enheten i en upp-
handling inte far stilla storre krav p4 leverantdren eller leveransen &n som
behdvs och vad som fér anses vara dndamalsenligt for den aktuella upp-
handlingen (prop. 2006/07:128 s. 132 och 155). Nir en upphandlande en-
het bestdmmer foremalet for upphandlingen har den stor frihet. Kraven
maste vara kopplade till foremélet f6r upphandlingen, dvs. de ska avse och
péverka just den produkten som upphandlas. De krav som stills upp far
inte heller strida mot principerna om icke-diskriminering och fri rorlighet
for varor och tjénster och maste ocksé i vrigt vara férenliga med unions-

rétten (se RA 2010 ref. 78).

Forvaltningsritten anser att kravet p4 typgodkénnande enligt Standarden
sasom det uppstillts i den Tekniska Leveransbeskrivningen far anses lamp-
ligt och effektivt. Det har i utredningen inte framkommit ndgot som tyder
pa att kravet pd att offererat stéillverk ska vara godkint enligt angiven
Standard vid tidpunkten for anbudsingivandet syftar till att rikta sig till en
eller ett fatal specifika leverantdrer. Det har heller inte gjorts gillande att
anbudstiden varit oskaligt kort eller att Bolaget av annan godtagbar anled-
ning inte haft méjlighet att uppfylla kravet inom anbudstiden. Kravet pa att
ett godkinnande ska foreligga redan vid anbudstidens utgéng framstér inte
heller som godtyckligt eller uppenbart oskéligt, utan far enligt forvaltnings-
réttens mening anses forenligt med proportionalitetsprincipen och de &v-
riga unionsréttsliga principer som bér upp LUF. Det saknas sammanfatt-

ningsvis skl for ingripande enligt LUF p denna grund.

Fragan om likvdrdighet

Bolaget gor géllande att kravet pa typgodkénnande inte #r utformat pa ett
korrekt sitt och framfor i denna del bl.a. f6ljande. Om Borlinge Energi
utformat det aktuella kravet pd typgodkénnande enligt Standarden i foren-
lighet med 6 kap. 2 § LUF och kompletterat skrivningen med orden “eller
likvirdigt”, hade dels Bolaget kunnat utforma sitt anbud annorlunda och

redovisat fullstéindiga testresultat fran tillverkaren i en helt annan omfatt-
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ning #n vad som framgér av nu ingivet anbud, dels Borldnge Energi for
egen del haft klart for sig att en individuell prévning ska gdras obcroende
av vilket bevismedel som dberopas géllande de verkliga bakomliggande

forhillandena som ett typgodkéinnande avser.

Férvaltningsritten konstaterar att upphandlingen genomfors enligt de be-
stimmelser som giller f6r upphandlingar under tréskelvirdena enligt 15
kap. LUF. Fér det aktuella upphandlingsforfarandet 4r det endast 6 kap. 4 §
LUF som 4r tilldmplig (se 15 kap. 2 § LUF). Av det sagda foljer saledes att
det i sddana upphandlingar inte stélls upp nagot krav motsvarande de i 6
kap. 2 § LUF p4 att tekniska specifikationer som hanvisar till en standard
ska vara utformade p4 s4 sitt att hinvisningen 4tfljs av orden “eller lik-
virdig”. Forvaltningsrétten anser inte heller att det aktuella kravet som
sadant stér i strid med bestdmmelsen i 6 kap. 4 § LUF eller att Bolaget pa

annat sétt formatt visa att det finns skl for ingripande enligt LUF pé denna

grund.

D4 det i mélet &r klarlagt att det stéllverk som Bolaget offererat inte upp-
fyllde aktuellt krav enligt den Tekniska Leveransbeskrivningen har Bor-
lange Energi haft fog for att forkasta dess anbud. Ett Bolag vars anbud rt-
teligen har forkastats riskerar normalt sett inte att lida ndgon skada, savida
inte samtliga andra anbud ocksa borde ha forkastats. Detta har inte dbero-
pats som grund i mélet, varfor Bolagets anstkan om 6verprévning ska av-

slés.

HUR I\ZN(OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).
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Karin Forslund Johansson
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