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- BAKGRUND

Marké kommun (kommunen) bestdmde i tilldelningsbeslut den 6 februari
2009 att annan leverantér &n Menigo Foodservice AB (Bolaget) tilldelats
upphandlingen av livsmedel (08/0186 0521, referensnummer 08/5) savitt
avser produktgrupperna 1-8 och 11.

Lénsritten beslutade den 13 februari 2009 att ifragavarande upphandling
av livsmedel, i den del den avser varugrupp 1-8 och 11, inte far avslutas

innan lidnsritten avgjort malet slutligt eller ngot annat har beslutats.
YRKANDE M.M.

Bolaget yrkar att upphandlingen, savitt avser varugrupperna 1-8 och 11,

ska goras om och anfér bl.a. foljande. Ovrigt sortiment. Enligt forfrag-

ningsunderlaget ska leverantéren ange en rabatt pa ”Ovrigt sortiment* (va-
ror som inte ingar i Varukorgen, men som verksamheten efterfragar). Ra-
batten ska vara fast under hela avtalsperioden. Ovrigt sortiment &r emeller-
tid inte definierat i férfrAgningsunderlaget och det gér inte att utldsa hur
leverantSrens prislista avseende Ovrigt sortiment jimte angiven rabatt ska
utvirderas i jimforelse med dvriga leverantorers prislistor/rabatter. Det
enda som framgéar av forfragningsunderlaget &r att leverantdrernas pris pa
Ovrigt sortiment ska viktas till 20 procent. Bolaget har givit in en 1ag net-
toprislista och offererat en generell rabatt pa Ovrigt sortiment om elva pro- -
cent. Rabatten grundas pa en berdknad volym om (uppskattat kontraktsvér-
de om ca 25 miljoner kronor minus Varukorgen ca 14,5 miljoner kr) ca 10
miljoner kr. Servera R & S AB (Servera) har offererat en generell rabatt
om fyra procent. Utvirderingen av Ovrigt sortiment gér inte att separera
fran utvdrderingen i 6vrigt. Bolaget har ldmnat sitt anbud med beaktande
av utvirderingsmodellen i dess helhet. Bolagets offererade Varukorg upp-
gar till 14 527 614 kr och Serveras till 13 865 416 kr, vilket efter viktning
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och poingsitining innebér att Bolaget tilldelades 3,2 poéng och Servera 4
poing. Savitt avser Ovrigt sortiment har kommunen endast valt att god-
tyckligt utvirdera 41 av Bolagets ca 8 000 offererade produkter. Hur
kommunen har valt ut dessa 41 produkter kan inte utlésas ur forfrignings-
underlaget och inte heller att en s& forsvinnande liten del av Bolagets offe-
rerade produkter skulle utvirderas. Att inte pa ett tydligt sétt redovisa hur
anbud kommer att utvirderas dr ett uppenbart brott mot LOU och de ge-
menskapsrittsliga principerna om framforallt transparens (frutsebarhet)
och likabehandling. En upphandlande myndighet far inte f6rbehélla sig rétt
att i efterhand, skonsmissigt och godtyckligt, avgéra hur anbuden ska ut-
virderas. En anbudsgivare maste kunna utgé ifran att hela anbudet utvérde-
ras om nigot annat inte uttryckligen anges i forfrigningsunderlaget. Om
Bolaget hade haft kiinnedom om hur urvalet skulle goras, skulle Bolaget ha
utformat sitt anbud pa ett annorlunda sitt. Ovrigt sortiment uppgar till ca
10 miljoner kr. Denna uppgift méste séttas i relation till det utvérderade
virdet av Ovrigt sortiment om 7 343 kr for Bolaget respektive 9 220 kr for
Servera. Kommunen har av oklar anledning, godtyckligt valt att inte utvér-
dera en mycket stor del, ca 40 procent, av upphandlingens vérde. Efter
viktning och kommunens po#ngsittning har Bolaget tilldelades 1 poéng
och Servera 0,4 poéng. Sammantaget far Servera den hogsta poéngen (Va-
rukorgen 4 p + Ovrigt sortiment 0,4 p = 4,4 poéng.) och tilldelas kontrakt.
Regeringsritten har uttalat (RA 2002 ref. 50) att en utvérderingsmodell
maéste vara sa utformad att den 4r dgnad att leda till ett rattvisande resultat,
dvs. att det anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Kommunens
utvirdering har inte varit 4gnad att leda till ett 1’éﬁvisande resultat. Poéng-

sittningen av anbuden. Kommunen har forst i tilldelningsbeslutet angivit

hur poéngen ska fordelas enligt skalan 1-5. Dér anges att lédgst pris ger fem
poéng, upp till 10 procent hogre pris ger fyra podng, upp till 20 procent
hogre pris ger tre podng, upp till 30 procent hogre pris ger tva podng. Des-
sa kriterier har dock inte framgétt av forfragningsunderlaget. Detta forfa-

rande strider mot LOU och transparensprincipen, eftersom utvérderings-
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modellen och podngséttningen dr av avgorande betydelse for hur anbuds-
givarna utformar sina anbud. Kommunens nu tillimpade modell innebér
inte att podng fordelas efter en rak, stigande skala utan tvértom att poéing
tilldelas efter en trappa med forhéllandevis hoga trosklar. Aven om det
bara skulle skilja en krona mellan tvé anbudsgivare, skulle den med l4gst
pris tilldelas fem podng och den andra anbudsgivaren, med en krona dyrare
anbud, fyra poéng. Detta fir avgérande konsekvenser for anbudsgivarna.
Ett alternativ, vilket enligt Bolaget hade varit mer forutsebart och sté i batt-
re 6verensstimmelse med likabehandlingsprincipen, hade varit att poéing-

sdttningen indelats i t.ex. tiondelar, 4,9, 4,8 etc. Referensupptagning vid

lika po#ing. Det dr mojligt att Bolaget och Servera hade tilldelats samma
poing (4,2 poing) om kommunen hade utvirderat Ovrigt sortiment pa ett
sétt som Sverensstimmer med LOU och de gemenskapsrittsliga principer-
na. Kommunen har med anledning av lansrittens dom den 3 december
2008, i mal nr 2463-08 E, rattat/fortydligat férfragningsunderlaget avseen-
de bl.a. fraga om hur leverantérer som far samma poéng ska rangordnas.
Enligt réttelsen kommer kommunen, om tva eller flera anbud hamnar pa
samma poing, att begéra in referensuppgifter fran andra kommuner som
anlitar dessa anbudsgivare. Vilka referenser och vilket antal som ska anli-
tas framgér inte. Kommunen har sélunda forbehallit sig en ritt att skons-
méissigt begéra in referenser frin de kommuner de onskar och dven att vil-
ja antal. Forfarandet kan komma att missbrukas och #r inte forenligt med
de grundlidggande kraven pa transparens och likabehandling. Kammarrt-
ten 1 Stockholm fann 1 dom den 19 december 2008, mal nr 5512-08, att
referensupptagningen stred mot LOU, d& den huvudsakligen anségs hén-
forlig till anbudsgivarens kvalifikationer och inte till fsremalet for kontrak-
tet, varfor utvérderingen méste ha paverkats av ovidkommande hénsyn.
Kammarrétten fann att forfarandet, att godtyckligt vélja ut vissa referenser,
fick anses strida mot LOU. EG-domstolen uttalar i dom i mal nr C-532/06
(Lianakis) att en upphandlande myndighet inte sdsom kriterier for tilldel-

ning av kontrakt far anvénda sig av kriterier som avser anbudsgivares for-
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maga att utfora projektet, sdsom t.ex. anbudsgivarens erfarenhet. Kommu-
nens agerande dr uppenbart i strid med LOU dels dé referensupptagning far
anses vara hinforlig till anbudsgivarnas kvalifikationer och inte till f6re-
malet for kontraktet (kvalificeringsfasen), dels da kommunen forbehéller
sig ritt att skonsméssigt vélja vilka och hur ménga referenser som ska kon-

taktas. Rittelse i strid med LOU. Den réttelse av forfrAgningsunderlaget

som Lansritten 1 Vinersborg férordnade om i dom, 1 mél nr 2463-08 E,
och vilken kommunen s6kt f6lja, gér langt utdver vad som kan tillatas en-
ligt LOU. De féréndringar av ett forfrigningsunderlag som gors, paverkar
inte enbart de leverantérer som ldmnat anbud i upphandlingen, utan dven
potentiella anbudsgivare som kan ha valt att inte ldmna anbud p.g.a. angiv-
na bestammelser i forfragningsunderlag. Bolaget kommer att lida skada pa

grund av de felaktigheter som begatts i upphandlingen.

Kommunen bestrider Bolagets framstéllan och yrkar att upphandlingen far

avslutas samt anfor bl.a. f6ljande. Ovrigt sortiment. Utvérderingen har ba-

serats p& en Varukorg, vars virde motsvarat ungefér 80 procent av kon-
traktsvirdet, och konsekvent med detta har viktningen av varukorgen sale-
des uppgatt till 80 procent. For att ge en réttvisande bild av hur prissétt-
ningen sker pé de produkter som inte offereras i Varukorgen valde kom-
munen att dven utvirdera Ovrigt sortiment. Ovrigt sortiment viktas till 20
procent. En utvirdering av det slag kommunen anvént sig av kriver inte att
samtliga produkter utvirderas. 80 procent av Varukorgen bestér av (265 x
0,8 =) 212 artiklar och 20 procent av Ovrigt sortiment av (265 x 0,2 =) av
53 artiklar. Eftersom syftet med utvirderingen av Ovrigt sortiment varit att
faststilla skillnaden pa hur rabattsatserna paverkar priserna, valde kommu-
nen att utvirdera produkter dér savil Bolaget som Servera prissatt samma
produkt vad géller forpackningsstorlek och tillverkare. Det var dérfor nod-
vindigt att stryka vissa produkter, d det inte forekom jamforbara produk-
ter hos b&da anbudsgivarna, och ddrf6r har utvirderingen baserats pa 39

artiklar. Kommunen har inte utvirderat en “forsvinnande liten del” av Ov-



) N . Sida 6
LANSRATTEN I | - DOM ' - 338-09
VANERSBORG 2009-03-31

rigt sortiment. Utvirderingen &r réttvisande och tydlig, eftersom det inte
blir fraga om en jimforelse mellan dpplen och paron. Kommunen har inte
tillforsakrat sig nagon fri provningsritt. Kommunen fann att Bolagets ra-
batt medfor f6r kommunen mer fordelaktiga priser. Saledes har Bolaget
tilldelats hogsta poing vid vérderingen. Bolaget vill gora géllande att ut-
virderingen skulle ha gjorts pa fler produkter 4n vad kommunen gjort och
att poangen hirvid hade blivit annorlunda. Detta &r rena spekulationer och
kommunen kan vare sig vitsorda eller dementera ett sidant resonemang, da
det saknar substans. For det fall Bolaget, savil som $vriga anbudsgivare, i
forhand vetat exakt vilka produkter som skulle jamforas ur Ovrigt sorti-
ment, hade de kunnat ligga 4nnu ldgre priser pé just dessa produkter, en-
kom i syfte att tillfrsékra sig en hog podng, medan resterande produkter
inte hade varit prissatta pa samma sétt. Resultatet hade d& f6r kommunen
blivit ytterst missvisande och av den anledningen &r kommunens férfaran-
de med sa kallade stickprov tillfyllest for att uppna sitt syfte, och i enlighet
med géllande ritt. Det ligger i sakens natur att det vid utvérderingen av
Ovrigt sortiment, av den dignitet som i férevarande upphandling, endast
utvirderas ett tvirsnitt for att ge en rittvisande bild av hur angivna rabatt-
satser ser ut. Att redan i forfragningsunderlaget ange vilka produkter som
ska utvirderas, motsiger hela idén med en Varukorg. Genom att plocka ut
ett antal produkter har kommunen kunnat uppnd nskvért resultat, ndmli-
gen att visa hur angiven rabattsats paverkar anbudsgivarnas priser pé de
produkter som inte ingar i Varukorgen. Eftersom den stora fragan rorande
Ovrigt sortiment inte tar sikte att jamfora priserna mellan anbudsgivarna,
utan just rabattsatsen, 4r det inte nddvéndigt att jimfora samtliga produkter
eller volymerna av de samma, eftersom utfallet visar sig timligen omgéen-
de, eftersom rabatterna fran de tva aktuella anbudsgivarna skiljer sig sé
markant. En utvirdering av samtliga produkter skulle bli ohanterbar. Bola-
get borde pa dessa grundvalar ha insett att utvérderingen inte skulle ske pa
s& vis, eller att Bolaget i vart fall borde ha stillt frigan till kommunen om

det tyckt forfragningsunderlaget varit oklart i stéllet for att ldgga in sina
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egna tolkningar. Bolaget lider inte négon skada av att kommunen utvérde-
rat Ovrigt sortiment. Bolaget &r dérfor inte behorigt att begéra dverprov-
ning pé basis av att utvirderingen av Ovrigt sortiment skulle ha skett pa ett

inkorrekt sitt. Posingséttningen av anbuden. Vid utvérderingen har kom-

- munen tilldelat hogst poéng till det anbud som uppvisat lagst pris, och dér-
efter i en fallande skala. Kommunen har inte bara rangordnat leverantorer-
na rakt av, utan dven gjort bedémningen att det blir mer rittvisande att po-
4ngtilldelningen baseras pa hur stor procentuell skillnad det dr mellan an-
buden. Det skulle kunna bli oerhort missvisande ifall ett anbud som &r av-
sevirt mycket dyrare 4n ldgsta anbud &nd4 bara tilldelas ett podng mindre.
Det faktum att Bolaget inte haft kdinnedom om hur utvérderingen ska gé
till, kan inte anses ha inverkat pé deras férmaga att 1amna ett réttvisande
anbud. Informationen om hur podngfordelningen skulle ske har inte paver-
kat Bolagets formaga att ge ett konkurrenskraftigt anbud. Kommunen upp-
fyller kraven som faststéllts i EG-domstolens dom i mél ATI EAC e Viaggi
di Maio. Bolaget menar att det varit mer forutsebart och i béttre 6verens-
staimmelse med likabehandlingsprincipen om kommunen valt att poéngsét-
ta anbuden med tiondelar 4,9, 4,8 etc. Det ankommer inte pa anbudsgiva-
ren att bestimma utvarderingsmetod. Kommunens agerande har varit i en-
lighet med de gemenskapsrittsliga principerna och uppfyllt kraven pa

transparens. Agerandet strider inte mot LOU. Referensupptagning vid lika

poing. Att tva leverantdrer skulle hamna pa exakt samma poéng efter ut-
virdering maste ses som ett sarfall. Av den anledningen reglerade kommu-
nen inte forhallandet i det ursprungliga forfragningsunderlaget. Med an-
ledning av lénsrittens dom i ovan ndmnda maél, kompletterade kommunen
denna punkt genom att ange att avgdrande i sadant fall kommer att ske
genom referenstagning. Bolaget vill mena att forfarandet strider mot LOU
och transparensprincipen, men kommunen understryker att forfarandet
endast skulle vara aktuellt i det fall tvd anbudsgivare far samma slutpoéng.
Att detta skulle vara i strid med LOU vill kommunen pé det bestimdaste

bestrida med hénvisning till EG-domstolens avgérande (C-532/06, Liana-
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kis) frén den 24 januari 2005. Hér uttalar domstolen foljande. Artiklarna
23.1, 32 och 36.1 i direktiv 92/50 om samordning av forfarandena vid of-
fentlig upphandling av tjénster, i dess lydelse enligt direktiv 97/52, utgor
hinder for att den upphandlande myndigheten under ett anbudsforfarande
beaktar anbudsgivarnas erfarenhet, personalstyrka och utrustning samt
formaga att utfora projektet inom den faststéllda tidsfristen, inte med hén-
visning till att dessa faktorer utgér “kriterier for kvalitativt urval”, utan i
stillet till att de utgor kriterier for tilldelning”. Domen séger inte att refe-
renstagning aldrig kan utgéra underlag for tilldelning av kontrakt, utan att
den upphandlande myndigheten méste skilja pa referenser som tar sikte pa
leverantdrens forméga, och de referenser som tar sikte pa kontraktsobjektet
i sig. Det sistnimnda 4r vad Kommunen avsett. Med hénsyn till referenser-
na kommer kommunen att betygsitta leverantdrernas leveranssékerhet,
bemétande respektive dvrig service utifrén en betygsskala 1-10, ddr bésta
betyget 4r 10. Den som far hogsta betyget blir fullsortimentsgrossist. Fér
leverantdrerna samma betyg kommer kommunen att begéra in ytterligare
referenser till dess en vinnare kan utses. Foljaktligen ska referenser, i det
fall de ens behovs, endast ta sikte pd kontraktsforemélet, och inte 6verhu-
vudtaget virdera leverantdrernas limplighet som foretag. Vidare kan
tilliggas att Bolaget beretts tillfille att &ndra sitt anbud i enlighet med den
dom som linsritten meddelade och som legat till grund f6r kommunens
f('ji“cydligande den 10 december 2008. Bolaget hade dé inga invéndningar
mot forfarandet. Kommunen vill vidare poéngtera att de referenser som
skulle understkas i det fall det ansags behovligt, skulle i férsta hand vara
de referenser som Bolaget sjdlvt uppgett i sitt anbud enligt punkt 3.5.1. 1
forfragningsunderlaget och foljaktligen kan det inte anses vara ett godtyck-

ligt urval. Rittelse i strid med LOU. Kommunen har pa ett korrekt sétt foljt

den dom som meddelades av lénsritten. Genom fortydligandet har anbuds-
givare tillatits att &ndra sina anbud; dock har fértydligandet inte pd négot
sitt medfort, och enligt kommunens mening inte heller kunnat medfora, att

anbudsgivare behovt édndra sina offererade priser, varfér fortydligandet inte
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paverkat utvirderingen av inldimnade anbud. Huruvida potentiella anbuds-
givare underlatit att 1dmna anbud p& grund av de angivna bestdmmelserna i
forfragningsunderlaget 4r en ren spekulation och det ankommer i s fall pa
dem att soka verprovning pa denna punkt. Marks kommun yrkar dédrmed

att upphandlingen far avslutas.

DOMSKAL

Gdllande bestdmmelser m.m.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

112 kap. 1 § samma lag stadgas foljande. En upphandlande myndighet
skall anta antingen 1. det anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga
for den upphandlande myndigheten, eller 2. det anbud som innehéller det
lagsta priset. Vid beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga, skall myndigheten ta hansyn till olika kriterier som &r
kopplade till foremalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomfo-
randetid, miljéegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet,
estetiska, funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stdd.
En upphandlande myndighet skall i annonsen om upphandlingen eller 1
forfragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som

kommer att tillampas.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU foreskrivs att en leverantor som anser sig
ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far 1 en framstéllning till

allmén forvaltningsdomstol anstka om atgérder enligt denna paragraf.
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I16 kap. 2 § samma lag stadgas foljande. Om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfért att leverantdren lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fir avslutas f6rst sedan réttelse gjorts.

EG-domstolen faststéllde i sin dom, i mal C-331/04, ATT EAC e Viaggi di
Maio m.{l., att artikel 36.2 i direktiv 92/50 inte utgér hinder for en upp-
handlande myndighet att i efterhand, strax innan kuverten &ppnas, faststil-
la viktningskoefficienter med avseende pa underkriterier forutsatt att till-
vigagéngssiattet 1) inte medfor en forandring av kriterierna i kontrakts-
handlingarna eller i meddelandet om upphandling, 2) inte innehaller om-
standigheter som, om dessa varit kinda for anbudsgivarna nér de utforma-
de sina anbud, hade kunnat paverka detta utformande, och 3) inte har be-
slutats med hénsyn till vissa omstdandigheter som kan ha en diskrimineran-

de effekt gentemot en av anbudsgivarna.

Utredning
I forfragningsunderlaget, punkten 1.17 Utvérdering, anges féljande.
’Prisjamforelse mellan inkomna anbud som klarat av prévning enligt steg
1, kommer att genomforas utifran en 5-gradig skala dér 5 (fem) &r det
hogsta och 1 (ett) dr ldgsta betyg, enligt foljande:

- * Pris ”varukorg” (bilaga 1): 80 %
* Pris "6vrigt sortiment” (se punkt 4.9): 20 %
Efter kontroll av produkterna kommer den produkt per position (se varu-
korg) som uppfyller kvalitetskraven och med ldgsta pris att jimforas i re-
spektive anbud. Totalsumman for respektive anbudsgivare kommer att
jamforas, dels totalt for grossist men dven totalt for Svriga leverantorer.

Det eller de anbud med légsta pris kommer att antagas.”

I forfragningsunderlaget, punkten 4.9 Rabatt, anges foljande.
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”En rabatt pé leverantrens 6vriga sortiment, som inte &r angivet i bilaga 1
(Varukorg), men som verksamheten efterfragar ska anges. Rabatten ska

vara fast under hela avtalsperioden.”

Lénsrditten gir foljande bedomning
Aven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under forutséttning att de principer som bér upp lagen

om offentlig upphandling och gemenskapsrétten inte triads {6r nér.

Ovrigt sortiment

Bolaget gor gillande att kommunens utvirdering av Ovrigt sortiment inte
syftar till att ge ett rattvisande resultat. Bolaget har darvid bl.a. anfort att
Ovrigt sortiment inte #r definierat i forfragningsunderlaget och att det inte
gar att utlédsa hur leverantdrernas prislistor jimte angivna rabatter ska ut-
vérderas samt att endast en forsvinnande liten del av Bolagets offererade
produkter (41 av 8 000) har utvérderats. Enligt Bolaget strider férfarandet
mot LOU och de gemenskapsrittsliga principerna om transparens och lika-
behandling. Kommunen har svarat att syftet med utvérderingen varit att
faststilla skillnaden pé hur rabattsatserna paverkar priserna och att kom-
munen valt att utvardera produkter dér sdvil Bolaget som Servera prissatt
samma produkt avseende forpackningsstorlek och tillverkare och att denna
metod lett till ett mycket rattvisande resultat. Eftersom Bolaget tilldelats
fem poing for Ovrigt sortiment, den hogsta podng man kan f, menar
kommunen dessutom att Bolaget inte lidit ndgon skada och att Bolaget inte

kan begéra 6verprovning av utvérderingen.

Aven om det i forfragningsunderlaget inte uttryckligen anges att kommu-
nen vid utvirderingen skulle jimfora offererade priser minskat med lam-
nade rabatter, maste forfarandet anses som forhallandevis sjélvklart. Det

kunde ha varit av virde om det av forfragningsunderlaget framgétt att

kommunen vid utvirderingen av Ovrigt sortiment skulle vilja ut ett visst
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antal produkter for utvirdering. Urvalet har emellertid gétt till pa ett sddant
sdtt att det kan godtas. Lénsrétten anser inte att det strider mot varken LOU
eller de gemenskapsrittsliga principerna om transparens och likabehand-

ling.

Poingsiittningen av anbuden

Kommunen har valt att anta det anbud som har det l4gsta priset. Av for-
fragningsunderlaget framgar dels att Varukorgen och Ovrigt sortiment ska
poéngsittas var for sig och tilldelas podng enligt skalan 1-5, dels att den
erhéllna podngen f6r Varukorgen kommer att viktas till 80 procent och
podngen for Ovrigt sortiment till 20 procent. Det kan inte rada nagon osi-

kerhet om vad kommunen tillméter betydelse vid upphandlingen.

Nagot hinder for kommunen att dérefter bestimma att poéingen ska forde-
las enligt foljande “Légst pris = 5 poéng, upp till 10 % hogre pris = 4 po-
dng, upp till 20 % hogre pris = 3 podng och upp till 30 % hégre pris =2
poéng” finns inte, eftersom beslutet inte kan anses medfora en fordndring
av kriterierna i kontraktshandlingarna eller i meddelandet om upphandling,
inte innehélla omsténdigheter som, om dessa varit kénda for anbudsgivarna
nér de utformade sina anbud, hade kunnat paverka detta utformande och
inte ha beslutats med hénsyn till vissa omstédndigheter som kan ha en dis-
kriminerande effekt gentemot en av anbudsgivarna. Det hade naturligtvis
varit optimalt om det redan av forfragningsunderlaget framgatt hur poing-
fordelningen skulle ske, men forfarandet kan, med beaktande av vad som
framkommit av forfragningsunderlaget, inte anses strida mot varken LOU
eller de gemenskapsréttsliga principerna om transparens och lika-

behandling.

Med ovan redovisade bedémning och med hédnsyn till att det vinnande an-

budet ensamt fick 4,4 poéng vid den totala utvirderingen, saknas det an-
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ledning att préva Bolagets invindningar om referensupptagning vid lika

poéng.

Sammanfattningsvis finner lénsrétten att &ven om forfrdgningsunderlaget
inte varit optimalt utformat far detta godtas. Det som Bolaget anfort visar
inte att det lidit skada eller kan komma att lida skada genom kommunens

forfarande 1 upphandlingen. Anstkan ska darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 B)

Q@é?@@

Peter Kockum






