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BAKGRUND

Kommunstyrelsen i Stockholms kommun beslutade den 12 november 2014
att tillsétta en oberoende expertgrupp med uppdraget att utreda vissa deiar
av projektet Nya Slussen. Sedan fyra personer valts ut att ingd i gruppen
ingick kommunen den 5 december 2014 avtal med var och en av Mats
Olsson, Christel Wiman, Reigun Thune Hedstrom och Sven Lorentzi.

Avtalen slots efter direktupphandling och utan foregéende annonsering.

Edsjo Arkitektkontor Bostadslaget AB, Lennart Klaesson och Richard
Murray ansokte hos forvaltningsritten om bverprovning av giltigheten av
avtalen och anforde bl.a. foljande. Kommunen har slutit avtal med var och
en av konsulterna i ett samordnat forfarande vid ett och samma tillfélle och
med i allt visentligt likalydande innebérd. Direktupphandlingarna maste

saledes anses vara av samma slag, varfor de vid en vérdebedomning ska

- 14ggas samman. Det sammanlagda virdet av avtalen overskrider

virdegrinsen for direktupphandling.

Kommunen bestred bifall till ansékan och anforde bl.a. foljande. Det &r inte
friga om upphandlingar av samma slag. Upphandlingar &r av samma slag
nér leverantSrsmarknaden 4r sidan att det &ir normalt att en leverantor skulle

lamna anbud i alla upphandlingarna. I detta fall skiljer sig personernas

"kompetens och erfarenhet &t och de har ocksa ansvarat for olika

frigestillningar. Det ér inte friga om kompetenser som typiskt sett

tillhandahalls av en och samma leverantor.

Férvaltningsritten bifoll ansdkan och forklarade att de aktuella avtalen &r
ogiltiga. Som skil for avgorandet anforde forvaltningsrétten bl.a. f6ljande.
Den avgdrande frigan nir det giller att beddma kontraktets vérde 4r om de
fyra separata kontrakten kan anses avse direktupphandlingar av samma slag.
Av kontrakten framgir inte personernas utbildning eller

erfarenhetsomraden. Kommunen har dock i malen redogjort for detta och
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angett att experterna ska bidra med gfanskning av materialet utifrdn sina .
respektive specialkunskaper. Enligt forvaltningsrittens mening avser varje
kontrakt samma typ av tjanst, ndmligen uppdraget att granska material. De .
fyra experterna har haft samma tidsram att ta hénsyn till och har inte kunnat
slutfora sina uppdrag utan samarbete med §vriga och resultatet av
granskﬁinga:rna har utmynnat i en gemensam rappott.

Direktupphandlingarna fér ddrmed anses ha ett naturligt samband i tid och
betriffande innehall och det mest rimliga stéllningstagandet &r att
upphandlingarna ar av samma siag. Kontraktets virde dverstiger ddrmed
direktupphandlingsgrénsen. Kommunens avtal med konsulterna ska darfor

forklaras ogiltiga.
YRKANDEN M.M.

Stockholms kommun yrkar att kammarrétten ska ldimna ansGkan om

dverprovning utan bifall och anfér bl.a. o] ande.

Kommunen har direktupphandlat fyra kontrakt. .Genom att det inte ar frdga
om upphandlingar av samma slag ska vérdet av kontrakten inte ldggas
samman. Uppdraget har varit att oberoende granska vissa delar av projektet
Slussen. Férvaltningsréittensb synsitt att granskningen i sig ir en tjénst ar

felaktigt. Aven CPV-koderna ir en felaktig utgdngspunkt vid be‘dﬁmningen

"av om det r friga om tjinster av samma slag. Avgdrande dr i stillet om

kontrakten avser tjanster som typiskt sett tillhandahalls av en och samma
leverantor. Det ir siledes en beddmning av hur leverantdrsmarknaden ser ut
som ska goras. I forevarande fall har experterna olika kompetensprofiler

som typiskt sett inte tillhandahalls av en och samma leverantor.

Det ar oklart varfor férvaltningsritten fOr ett resonemang om virdet av A-

tjanster i forhallande till B-tjdnster. Det ar inte relevant vid berdkningen av
kontraktsvirdet enligt 15 kap. 3 a § tredje stycket lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU. Vad som ska beaktas #ir direktupphandlingar
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av samma slag och A= och B-tjinster kan aldrig utgdra tjanster av samma
slag. Férvaltningsréitten kategoriserar ett av kontrakten som kop av B-tjénst. -
Vid en korrekt tillimpning av 15 kap. 3 a § tfedje stycket LOU saknas
dédrmed i vart fall grund for att ogiltigforklara det kontraktet.

Kommunen har i mélet anfort att for det fall virdet av kontrakten ska ldggas
samman har synnerliga skél for direktupphandling forelegat.
Forvaltningsriitten har inte provat denna friga. Av kammarrittspraxis
framgar att en myndighet i sin planering méste ta h6jd for att en
upphandling blir féremal for dverprovning. Haridléiggningstiden for ett
annonserat forfarande inklusive 6verprévning har inte rymts inom projektets

tids- och kostnadsramar.

Edsjo Arkitektkontor Bostadslaget AB, Lennart Klaesson och

Richard Murray motsétter sig att forvaltningsréttens dom &ndras och

. anfor bl.a. foljande.

De aktuella avtalen dr néstintill likalydande. De upphandlade tjénsterna

_innefattar ett uppdfag att granska ett visst material som har utgjort

underlag for beslut med koppling till Slussenprojektet. Samtliga
kontrakterade leverantdrer har haft att granska samma material utifrdn
identiskt givna utgangspunkter och granskningarha har resulterat i en
gemensam rapport. Det méste mot denna bakgrund anses rora sig om
tjdnster inom ramarna for ett och samma uppdrag som har upphandlats av
kommunen. En uppdelning av detta uppdrag i flera upphandlingar for att
mojliggdra direktupphandlingar strider mot uppdelningsforbudeti

15 kap. 3 a § forsta stycket LOU. '

Kommunens pastiende att det skulle réra sig om olika typer av tjénster ar

~ felaktigt. I vart fall &r det friga om tjénster som typiskt sett tillhandahalls
‘av samma slags leverantorer pd marknaden for tekniska och dérmed

- sammanhéngande konsulttjinster. Virdet av avtalen ska dven av detta
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skiil riknas samman vid bedémningen av om virdegrinsen fOr

direktupphandling kommit att 6verskridas.

Undantaget att direktupphandling fér anvéindas om det finns synnerliga
skal avser extraordinira situationer som den upphandlande myndigheten
inte har kunnat rida ver. Sidana forhéllanden &r inte for handen i detta
mal. Kommunen har haft goda forutsittningar for att med béttre

framforhallning genomfora ett annonserat forfarande.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Vad malen giller

Stockholms kommun har efter direktupphandling ingétt avtal om
granskning av projektet Nya Slussen med fyra olika leverantorer.
Huvudfrégan i malen dr om upphandlingarna ska anses vara av samma slag.
Detta skulle i sa fall innebéra att kontraktsvérdet dverskrider
beloppsgrinsen och att direktupphandling enligt huvudregeln inte r tillaten.

Riittslig reglering m.m.

Endast 15 kap. LOU ir tilldmpligt i mélen. Detta foljer av 1 kap. 2 § LOU

och giller oavsett om vérdet av de fyra kontrakten ska rdknas samman eller

inte.

Enligt 16 kap. 13 § forsta stycket LOU ska ritten besluta att ett avtal som

har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantdr ir ogiltigt,

- bl.a. om avtalet har slutits utan foregiende annonsering enligt 15 kap. 4§

LOU.
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Enligt 15 kap. 3 § andra stycket LOU far dﬂektﬁpphandliné anvindas bl.a.
om kontraktets virde uppgar till hogst 28 procent av det troskelvédrde som

avses i3 kap. 1 § forsta stycket 2 samma lag, dvs. hogst 505 800 kr.

I 15 kap. 3 a § forsta stycket LOU anges foljande. Virdet av ett kontrakt ska
uppskattas till det totala belopp som ska betalas enligt kontraktet. En
upphandling fér inte delas upp i syfte att kringga bestimmelsema i denna

lag.

I tredje stycket samma paragraf anges foljande. Vid berdkningen »ska den
upphandlande myndigheten beakta difektupphandlingar av samma slag

gjorda av myndigheten under rikenskapsaret.

I forarbetena till bestimmelserna i 15 kap. 3 a § LOU anges bl.a. foljande.

Bestimmelsen bér forbjuda uppdelningar av upphandlingar som gdrs i

~avsikt att underskrida tillimpliga beloppsgrénser. Den innebér naturligtvis

inget forbud mot att dela upp en upphandling i delkontrakt. Upphandlingar
som har ett naturligt samband i tid och betréffande innehall bor dock‘inte
upphandlas separat. De bestimmelser med beréikningsprinciper som foreslds
har sin forebild i reglerna om beridkning av vérdet av ett kontrakt och om
forbud i vissa fall mot att dela upp en upphandling §oﬁ1 giller for
upphandlingar som omfattas av direktivet (3 kap. 3 och 5 §§ LOU). Vid
behov av viigledning for tolkningen av bestimmelsen féar stod sokas i
motiven for och praxis avseende motsvarande bestdmmelser dver
troskelvirdena. Regeringen anser att upphandlingar som gors under en viss
period ska omfattas av berdkningen av direktupphandlingsgréinsen.

(Prop. 2009/10:180 s. 293.)

I litteraturen angaende troskelvirden har foljande uttalats. Varor och tjdnster
ska troligen anses vara av samma slag'om de typiskt sett &r tillgingliga frdn
samma leverantdr. Pennor, radergummin och korrigeringsvétska ér t.ex.

troligen varor av samma slag eftersom de vanligtvis tillhandahélls av



KAMMARRATTEN
1 STOCKHOLM
Avdelning 04

DOM ' Sida 7

Mal nr 6531-15 m.fl.

" enskilda forsiljare av kontormateriel. Vissa olika typer av fordon — ssom

fordon avsedda for gatusopning respektive brandbilar — &r troligen varor av

olika slag eftersom sadana fordon i normalfallet endast #r tillgéngliga frén

-olika specialistbolag. Ett sadant test avspeglar syftet med reglerna, vilket &r

att tillforsikra att upphandlingar annonseras nér det &r kommersiellt
motiverat att upphandlingarna slds samman i ett enda kontrakt.

(Arrowsmith, The Law of Public and Utilities Procurement, volym 1, tredje

upplagan, 2014, s. 468 )

Kammarkollegiet har i en vigledning anfort foljande angiende Arrowsmiths
uttalanden. Resonemanget &r rimligt. En direktupphandling tillats for att
transaktionskostnaderna vid ett annonserat forfarande skulle vara storfe 4n
vinsterna med ett sadant forfarande. Om leverantdrer typiskt sett
tillhandahéaller alla de efterfrigade varorna (exempelvis kontorsmateriel)
finns inget skl for att berdkna direktupphandlingsbeloppet for respektive
vara (exempelvis pennor och radergummin) for sig. Om leverantorer 4 andra
sidan typiskt sett inte tillhandahéller alla de varor eller tjanster som ska

upphandlas, utan enbart négon eller ndgra av dem, &r det inte lampligt att

- anse att de utgdr upphandlingar av samma slag. En sammanrakmng skulle

d4 innebéra att den upphandlande myndigheten tvingas annonsera och
upphandla flera olika avtal med olika leverantdrer, vilka vart och ett skulle
ligga under beloppsgrénsen for direktupphandling. (Direktupphandling —
Vigledning 2011:6, s. 8 f.)

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014
om offentlig upphandling och om upphévande av direktiv 2004/18/EG har
annu inte inforlivats i svensk ritt, men &r 4nda av intresse i detta
sammanhang. I skl 19 i direktivet aﬁges foljande. Det bor klargoras att
begreppet likartade varor vid berékningen av troskelvirdena bor forstis som
varor som ir avsedda for idéntisk eller likartad anviindning, till exempel

varor som utgdrs av ett antal livsmedel eller av olika kontorsmébler. En
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ekonomisk aktor som &r verksam pa det berdrda omradet skulle i typfallet

troligtvis ha sddana varor i sitt normala varuutbud.

Kammarriittens bedomning

Kammarritten bedémer inledningsvis att utredningen i mélen inte ger stod
for att kommunen har delat upp upphandlingen i syfte att kringga
bestdmmelserna i LOU. Uppdelningen kan motiveras av att kommunen ville
att expertgruppen skulle bestd av flera olika personer,-vilket ar ett objektivt
godtagbart skil. Den omsténdigheten att upphandlingarna har ett mycket
nira samband 1 tid och betriffande innehall fordndrar inte bedomningen.
Kommunen har alltsé inte agerat i strid med uppdelningsférbudet i

15 kap. 3 a § forsta stycket andra meningen LOU.

Kammarratten provar hirefter frdgan om de fyra upphandlingarna ska anses

vara av samma slag,

Hogsta forvaltningsdomstolen har inte uttalat sig om hur begreppet
direktupphandlingar av samma slag” i 15 kap. 3 a § tredje stycket LOU ska
tolkas. Enligt kammarréttens mening bor bedémningen géras utifran det
marknadsanpassade synsétt som kommer till uttryck i Kammarkollegiets
vigledning och det nya upphandlingsdirektivet. Direktupphandlingar av

tjdnster ska enligt detta synsitt anses vara av samma slag om de olika

tjénsterna typiskt sett tillhandahélls av en enskild leverant6r pd den aktuella

marknaden.

Det dr kommunen som har bevisbérdan for att de aktuella upphandlingarna
inte dr av samma slag och att forutséttningarna for direktupphandling dérfor
ar uppfyllda (jfr RA 2008 ref. 79). Vid bevisvirderingen bér emellertid
beaktas att det kan vara forenat med svérigheter-att lagga fram utr’edni‘né om
ett negativt bevisfaktum, dvs. att olika typer av tj inster inte finns
tillgéngliga hos enskilda marknadsaktérer.
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I de aktuella avtalen anges att granskningsgruppen ska granska relevant
material och underlag “genom expertis inoﬁ respektive sakomrade”. Det
star darmed Klart att kommunen efterfrégade olika typer av sakkunskap. I
detta far anses ligga att experterna skulle arbeta sjilvstandigt och vara
oberoende i fdrhéllaﬁde i1l varandra. Av experterna dr tva arkitekter, en

konsult i stadsutvecklingsfrgor och en jurist.

Christel Wiman #r jurist och det har inte framkommit annat 4n att avtalet
med henne avser juridiska konsulttj anster. Kammarritten beddmer att denna
upphandling inte kan anses vara av samma slag som de fre'ﬁvriga. Skilet till
detta ir att tjanster inom juridik respektive arkitektur och stadsutveckling
normalt inte tillhandahalls av enskilda leverantorer pa marknaden. Eftersom
virdet av kontraktet med Christel Wiman underskrider beloppsgrénsen var
det tillatet for kommunen att anvinda direktupphandling avseende det

kontraktet. Overklagandet ska dérfor bifallas i denna del.

Vad giller de tre dvriga upphandlingarna gor kammarritten foljande
pverviganden. De tre konsulterna har alla erfarenhet av stadsutveckling och
avtalen med dem ir i princip likalydande. Detta talar for att
upphandlingarna ska anses vara av samma slag. Av kommunens redo gorelse
framgér emellertid att experternas kompetensprofiler skiljer sig at i
visentliga avseenden. Stadsutvecklingskonsulten Sven Lorentzi har till
skillnad frén de tva arkitekterna en akademisk examen med inriktning mot
kulturgeografi. Arkitekten Reigun Thune Hedstrom har varit utredare pa
Sveriges Kommuner och Landsting, expert { PBL-kommittén och sérskild

ledamot i mark- och miljédomstolen. Det kan darfor forutsittas att hon har

relevanta kunskaper som arkitekter i allméinhef inte besitter. Arkitekten

Mats Olsson har varit bade verkstillande direktdr for ett arkitektkontor och
stadsbyggnadsdirektor i en stor svensk kommun. Hans yrkeserfarenhet ar
saledes ovanligt bred. Av utredningen framgar ocksé att experterna har
ansvarat for olika delar av granskningen, 14t vara att Sven Lorentzi och Mats

Olsson har haft gemensamma ansvarsomréden. Det anfdrda leder till
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slutsatsen att de tre experternas granskningar har haft delvis olika
inriktningar. Granskningstjdnsterna kan darfor inte betraktas som identiska
eller utbytbara. Vid en samlad bedémning ger omstiindigheterna stéd for att
tjidnsterna som de tre konsulterna har tillhandahallit typiskt sett inte erbjuds
av enskilda leverantdrer pd marknaden, oavsett om en sddan leverantdr
skulle vara en fysisk person eller ett bolag. Kammarritten anser dérfor att
kommunen har gjort sannolikt att de tre direktupphandlingarna inte &r av
samma slag. Eftersom vérdet av respektive kontrakt underskrider
beloppsgrénsen fick kommunen Vanvéinda direktupphandling av tjénsterna.

Overklagandet ska dérfor bifallas dven i denna del.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

.Y/ y

Thomas Norling David Brandell
lagman tf. assessor
ordférande referent
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YRKANDEN M.M.

Edsjo Arkitektkontor Bostadslaget AB, Lenhart Karlsson och Murray
Counsulting (Sﬁkandenaj yrkar att forvaltningsrétten beslutar att de avtal, -
rubricerade "Uppdragsbeskﬁvnjng Granskning Nya Slussen", som den 5
december 2014 slutits mellan Staden och endera Mats Olsson, Christel
Wiman, Reigun Thm_lé Hedstrom respektive Sven Lorentzi; ir ogiltiga.

Stockholms stad (Staden) bestrider bifall il ansSkningarna.

Mats Olsson, Christel Wiman, Reigun Thune Hedstrém och Sven Lorentzi
har fatt tillflle att yttra sig.

SKALEN FOR AVGORANDET
Parternas argumentation

Sékandena gor gillande att Staden i ett samordnat direkttilldelningsforfa- -
rande och utan annonsering enligt 15 kap. 4 § LOU har slutit individuella
avtal med Mats Olsson, Christel Wiman, Reigun Thune Hedstrém respek-
tive Sven Lorentzi (Konsulterna) till ett sammanlagt vérde av i vart fall
924.000 kronor exklusive moms. De anfor vidare f5ljande till stod for sin
talan.. De upphandlade tjansterna utgor s.k. A-tjénster, kategqﬁ 12 eﬁligt
Bﬂagar 2 11l LOU, som om det samlade kontraktsvirdet uﬁderstiger gél-
lande trb'skelvérde, 1.806.427 kronor, far upphandlas enligt 15 kap. LOU.
Annonsering enligt huvudregeln i LOU far undantagsvis underlatas om det
totala belopp som ska betalas enligt kontraktet uppgér till hégst 28 procent
av troskelvirdet eller 505.800 kronor. En upphandling far inte delés upp 1
syfte att kringga 1ageﬁs bestimmelser och vid virdeberékningen ska darfor
beaktas direktupphandlingar av sanita slag som har gjorts av den upp-
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handlande myndigheten under rikenskapséret. Staden har slutit de nu aktu-
ella avtalen med var ochi en av Konsulterna och med i allt Véseﬁﬂigt Likaly-
dande innebérd. Direktupphandlingama maste siledes anses vara av -
samma slag och de ska vid en véirdebeddmning l4ggas samman. Det sam-
manlagda vérdet av avtalen 6verstiger vérdegrénsen for direktupphandling
pé 505.800 kr. Det har inte varit absolut ﬁédvéndigt, dvs. forelegat synner-
liga skal, for Staden att upphandla konsulttjinsterna utan att avvakta ge-
nomférandet av ett annonserat forfarande och det finns heller inte négra
tvingande hansyn till ett allménintresse for att avtalet &nd4 ska bestd. Néagra
skil for direktupphandling eller for att i Svrigt fringa annonseringskravet i

LOU finns inte.

Stadens uppfattning r att avtalen foreghtts av direktupphandlingar enligt
1S kap. 3 § andfa stycket LOU. Staden anftr vidare bl.a. féljande. Av
drendet till kommunstyrelsen framgér att samtidigt med behovet av att obe-
roende granska och genomlysa vissa delar av prbj ektet Niya Slussen har det
varit angeldget att projektet inte forsenas. Arbetet med att utse personer till
expertgruppen utfordes under fidspress och Staden stkte personer som ut-
ver kravet pa oberoende tillsammans uppfyllde krav pé kvalificerad
spetskompetens samt gedigen och lang erfarenhet av komplicerade stads-
utvecklingsprojekt. Det &r inte friga om upphandlingar av samma slag.
Upphaﬁd]ingar 4r av samma slag nir leverantdrsmarknaden #r sddan att det
4r normalt att en leverantdr skulle limna anbud i alla upphandlingarna. I
3 det hir fallet uppfyller personernas kompetens och erfarenhet sammantaget
stadens kravbild pa 'expertgmppen men personernas kompetens och erfa-
renhet sinsemellan skiljer sig &t och de har ocksa ansvarat for olika frégé—
| s;[éillnjngar. Tjénsterna kan inte sammanftras under begreppet “samma
‘slag”. Det saknas praxis om vad som dr att betrakta som direktupphand-
lingar av samma slag. Det &r hér iﬁte fréga om kompetenser som tyjaiskt
sett tillhandahalls aven och samma leveranttr. Den kvalitetsniva som Sta-

den efterfrigar 4r relevant och den tillhandahélls normalt inte av en leve-
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rantér. Vérdet av kontrakten ska dédrmed inte liggas samman. Fér det fall
vardet av kontrakten ska ldggas samman gor staden géllande att synnerliga
skl for direktupphandling har forelegat. En konstaterad fordyring pé 2
mdkr och os'aike_rhéter vad giller projektets intdkter medfdrde atten
granskning av projektet Nya Slussen bedémdes sAom absolut nédvéindig.
Till undvikande av ytterligare forseningar och fordyringar var det angelé-
gét att resultatet av granskmingen levererades skyndsamt. Handldggningsti-
Vden for ett annonserat forenklat forfarande inklusive Gverprévning har

sammantaget inte rymts inom projektets tids- och kostnadsramar.
Forvaliningsrittens bedémning

Det &r i mélet ostridigt att Stockholms stad har direktupphandlat fyra ex-
perter att ing4 i en granskningsgrupp.

Férvaltningsritten har att ta stillning till om det funhits forutsittningar for
direktupphandling och om avtalen mellan Staden och de fyra experterna &r
ogiltiga enligt 16 kap. 13 § LOU.

Tre av de upphandlade experterna tillhandahéller A-tjénster enligt bilaga

- 2 i1 LOU, kategori 12 (arkitekttjénster m.m.), och den fjédrde B-tjénster
enligt bilaga 3, kategori 21 (juridiska tjanster). Vid upphandling av A-

- tjénster till&mpas kapitel 15 i LOU och likasa vid upphéndh'ng avB-
tjénster utan hinsyn till kontraktsvirdet. Kapitel 15 &r ddrmed tillampligt 1
mélet. S6kandena anser att det har handlar om direktupphandling av A-
tjanster och att vérdet av kontraktet utgors av det sammanlagdé vérdet av
de fyra separata kontrakten, medan Stadens hivdar att det ror sig om fyra
separata direktupphandlingar. Staden har inte haft invéndningar mot den

summa stkandena angett for det sammanlagda vérdet pa kontrakten.
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| En]igt 16 kap. 13 § LOU 4r ett avtal som slutits mellan en uppﬁandlahde‘
myndighet och en leveranttr dgﬂ‘cig’p bl.a. om avtalet slutits utan férega-
ende annonsering enligt 15 kap. 4 § LOU. Enligt 15 kap. 3 § LOU far di-
Iekaphahdling 4and4 anvindas bl.a. om kontraktets vérdei uppgér till hogst
28 procent av troskelvardet, eller 505 800 kr. 'Véardet av ett kontrakt ska
enligt 15 kap. 3 a § LOU upbskaﬁas il det totalé belopp som ska betalas
enligt kontraktet. En upphandling far inte delas upp i syfte att kringga be- 3
stimmelserna i LOU. Vid l;erékningen ska den upphandlande myndigheten
beakta direktupphandlingar av samma slag gjorda av myndigheten under

rakenskapséret.

Den avgorande frigan nér det géller att beddma kontraktets vérde &r i detta
fall om de fyra separata kontrakten kan anses avse direktupphandlingar av

samma slag, 1 LOU:s mening.

Av forarbetena till /1 5kap. 3 a § framgéar bl.a. att bestdmmelsen inte inne-

" bar nagot forbud mot att dela upp en upphandling i delkontrakt. Upphand-
lingar som har ett naturligt samband i tid och betraffande innehll bér dock
inte upi)handlas separat (prop. 2009/10:180 s. 293).

Staden har tecknat fyra separata kontrakt med utvalda personer for att
dessa som experter ska ing# i en granskningsgrupp. Av kontrakten framgér
inte dessa personers utbildning eller erfarenhetsomraden. Staden har dock i
* malet redo gjort for detta och angett att experterna ska bidra med gransk-
ning av materialet utifran sina respektive specialkunskaper. Enligt forvalt-
ningsrittens mening avser varje kontrakt samma typ av tjénst, némligen |
upp.draget att granska material. De fyra experterna har haft samma tidsram
att ta hinsyn till och har inte kunnat slutféra sina uppdrag utan samarbete
med Gvriga och resultatet av granskningarna har utmynnat i Rapport frin
expertgruppen. Di:rektupphéndlingama féi d&rmed anses ha ett naturligt
samband i tid och betraffande innehall och det mest rimliga sfél]m'ngsta—
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gandet &r att upphandlingarna &r av samma slag. Detta innebér i sin tur att
upphandlingarna fér betraktas som ett kontrakt. Vid bestdmmande av dess
totéla vérde ska de fyra direktupphandlingarnas vérde sélédes riknas sam-
man. Upphéndling_en kommer da att avse bédé A-tjanster och B-fjénster
och den ska anses vara en upphandling av A-tjdnster om virdet av A-
tjnsterna dverstiger virdet av B-tjinsterna. 'Bestémm'elseni 15kap3§
LOU &r d4 tillamplig och kontraktets viirde 6verstiger ddrmed, som skan-
dena péstar, direktupphandlingsgréinsen. Stadens beslut att utan foregaende
annonsering upphandla experttjénsterna strider darfor rﬁot LOU. Forvalt-
ningsritten ﬁm;er mot den bakgrunden att avtalen med respektive expert dr

ogiltiga.

Frégan dr dérefter om avtalen trots detta‘ ska besté pa grund av tvingande
hénsyn till ett allménintresse (16 kap. 14 § LOU). Denna bestdmmelse ska
till&mpas restriktivt och det &r endast exceptionella omstindigheter som
~ska m@dfdré att ett avtal fir bestd. Den upphandlande myndigheten har

bevisbérdan for r;att en undantagssituation foreligger (séu pircr)p. 2009/10:180
s. 139). Staden har 1 mélén varken argumenterat 1 den fragan eller pastatt
att avtalen ska bestd med hénsyn till sidana tvingande hénsyn som hér av-
ses. Forvaltningsrétten anser mot denna bakgrund att Stadens avtal med

* konsulterna Mats Olsson, Christel Wiman, Reigun Thune He.dstrtim re-

spektive Sven Lorentzi om k&p av tjanster ska forklaras ogiltiga.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bﬂaoa 1 (DV 3109/1 A LOU)

<

¥ 7 5
/Mad_/leme Benndorf /
/
v

f.d. rddman =
Kerstin Sandin har féredragit malet.
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o HUR MAN OVERKLAGAR

ST Der som vﬂl dverklaga kammarraﬁens aygirande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
" - domstolen. Skrivelsen stills allisa till Hogsta forvaliningsdomstolen men ska skickas eller

» ldmnas 311 kammarritten.

Overkiagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin dem dag da
kiaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetis niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens besint meddelades.
Tiden for verklagande for det allminna riknas dock frin den dag besiutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande— infaller pd en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

For att ett Overklagande ska kunma tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstind meddelas. Hogsta firvaltningsdomstolen l&mnar provningstillstind om det &r
av vikt for ledning av raﬁsbllampmngen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skil till sidan prévning, sdsom att det firns grund for resning eller att malets utging i kammar-

rétten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stér kammarréttens beshut fast. Det & dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av dverklagandet till Higsta frvaliningsdomstolen varfor man anser att

provningstillstind bér meddelas.

- I mél om Sverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om

upphandling inom omrddena vatten, energi, transporter och posttjdnster eller lagen (2011:1029)
om upphandling p4 forsvars- och sikerhetsomradet fir avtal shutas innan tiden for 6verklagande
av rittens dom eller beshrt har 16pt ut. Vanligtvis fir, di kammarrétten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avshitas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avial inte fdr ingds, far avial slutas
niir tio dagar har giit fran det att riitten avgjort mailet eller upphiivt det interimistiska
beshrtet. Ett dverklagande av rattens avg6rande far inte prévas sedan avtal har slutits. Ful]standlg

.information firms i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

 Skrivelsen med §verklagande ska innehdlla f6ljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsmummer, postadress, e-postadress och telefonntmmer 411
bostaden och mobﬂtelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan-
plats dér klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om
klaganden anmlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer 1l arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon person- eller adressuppgift 4ndras & det viktigt att anmélan

snarast g&rs till Hogsta fbrva.ltnmgsdomstolen
2. det beslut som Sverkiagas med uppgift om kammarrittens namn, milnummer samt dagen for beshrtet.

3. de skil som kiaganden vill dberopa for sin begéran om att f2 provingstillstind.
4. den ndring av kammarrittens beslut som kiaganden vill A till stAnd och skilen for detta.
5. de bevis som klaganden vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.
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