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YRKANDEN M.M.

Nya Ulmbrants Dentallaboratorium AB (bolaget) yrkar att kammarrétten
ska upphiva forvaltningsréttens beslut att avskriva malet. Bolaget yrkar
dven att kammarritten ska prova om upphandlingen har forfallit och om

leverantérerna ensidigt kan forldnga anbudens giltighetstid.

Till stéd for sin talan anfér bolaget bl.a. féljande. Forvaltningsrittens beslut
att avskriva malet gér stick i stiv med Konkurrensverkets uppfattning i ett
yttrande den 30 juni 2010 (dnr 336/2010). Konkurrensverket anser att det
inte finns grund for att avskriva ett yrkande om &verprévning enligt LOU
enbart med hanvisning till att anbudens giltighetstid 16pt ut. Nir en domstol
interimistiskt har beslutat att en upphandling inte far avslutas anser verket
att den inte kan anses ha forfallit. Nr en upphandling inte &r avslutad bor.
ritten ta stillning till om det finns skil for ingripande enligt LOU. Det
innebér att ritten ska préva malet i sak. Det faktum att det inte ldngre finns
nagra giltiga anbud far betydelse forst nér ritten efter en provning i sak har
funnit att det finns skl for ingripande och ska vélja om upphandlingen ska
géras om eller rttas. Konkurrensverkets yttrande har f6réndrat rattspraxis.
Numera avskriver man sillan mél om dverprvning enbart for att anbudens
giltighetstid 16pt ut. Detta mal géller 6verprovning av Folktandvardens
beslut att avbryta en upphandling utan sakliga skal. Féljaktligen fanns inget
behov for forvaltningsrétten att besluta interimistiskt. Likafullt har man rétt
att begira 6verprovning av ett avbrytandebeslut pd samma sétt som av ett
tilldelningsbeslut. Ratten till dverprovning &r likvérdig och réttsprocesserna
4r desamma. Det faktum att forvaltningsrétten tagit upp mélet till prévning
enligt LOU ir tillrackligt for att upphandlingen inte ska anses vara avslutad.
Den bér dirmed hanteras enligt Konkurrensverkets yttrande och sakprévas.
Med stéd av Kammarritten i Goteborgs dom den 12 december 2009 i mél
nr 4963-09 kan leverantdrerna vilja att forlinga anbudens giltighet innan

kammarrittens domslut. Dérmed skulle giltiga anbud kunna foreligga.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten finner skil att meddela provningstillstind.

Ett beslut att avbryta en upphandling méaste vila pé sakligt godtagbara skal
och far inte vara godtyckligt. Beslutet kan &verprovas och i férekommande

fall ska det kunna ogiltigférklaras (se EU-domstolens dom i mél C-92/00).

Forvaltningsratten har bedomt att Folktandvarden inte formatt visa sakliga
skl for sitt beslut att avbryta den aktuella upphandlingen. Trots det har
forvaltningsritten inte provat mélet i sak utan avskrivit malet med
hanvisning till att anbudens giltighetstid 16pt ut och att nagon forléngning

inte skett. Darmed anségs inga giltiga anbud léngre finnas i upphandlingen.

Kammarritten anser att forvaltningsrittens provning rétteligen borde ha
begransats till frigan om det — vid tidpunkten for Folktandvardens beslut —
funnits forutséttningar att avbryta upphandlingen. Det faktum att anbudens
giltighetstid dérefter 16pt ut kan inte anses ha forhindrat en provning i sak
av beslutet om avbrytande (jfr RA 2008 not. 26). Forvaltningsritten borde
saledes ha provat om beslutet skulle ogiltigforklaras eller ej. Kammarrétten
bor inte som forsta instans prova denna fraga. Forvaltningsréttens beslut ska
dérfor upphévas och malet visas ater till forvaltningsritten for provning i

sak. Vid denna utgang foranleder bolagets dvriga yrkanden ingen atgérd.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuldr 1).
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Stig Jansson fs Jonsson Maria Norberg
f.d."lagman kammarrattsrad tf. assessor
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BAKGRUND

Folktandvéarden i Stockholms lan AB (FTV) har genomf6rt en upphandling
av tandtekniska tjanster, dnr FTV 200912-0294 (upphandlingen). Upp-

handlingen genomfGrdes genom ett forenklat forfarande.

1 meddelande, daterat den 25 oktober 2010, informerade FTV om att upp-
handlingen avbrutits. I upphandlingsprotokoll, daterat den 21 oktober
2010, uppgavs bl.a. foljande. For att 6ka mojligheterna att uppna fordelak-
tiga prisvillkor har FTV i fdrﬁégningsﬁndeﬂaget lamnat en uffaételse pé
garantivolym; Utfistelsen innebdr att FTV garanterar 50 procent av den
uppskattade arsvolymen. Syftet med garantin har varit att skapa forutsatt-
ningar for att FTV ska erhlla marknadens mest fordelaktiga priser i for-
hallande till sin inképsvolym som &r den storsta i landet. FTV kan efter en
genomgéng av de priser som lamnats i de anbud som uppfyller stéllda krav
konstatera att garantin inté gett dnskat resultat genom att de priser som
erbjuds #r likvardiga eller hogre &n de som tidigare har avtalats utan att
FTV lamnat nigra utfistelser om en garanterad volym. Enligt FTV:s be-
démning ska en sidan utféstelse, i kombination med att leverantren far en
definierad volym, leda till prissinkningar som inte bér understiga 30 pro-
cent 1 jamforelse med en situation dér leverantdren inte har fatt nigon som
helst utfistelse om en garanterad avtalsvolym. En utféstelse om att garante-
ra en viss del av betalningen forutsétter enligt FTV att leverantdren lamnar
s& fordelaktiga villkor att detta uppvéger den risk som FT'V utsétter sig for
om volymerna av ndgon orsak skulle komma att understiga de forvantade
nivierna. FTV #r dirmed inte beredd att teckna avtal innehallande garanti-
villkor till de priser som aktuella anbud erbjuder i denna upphandling. Med
hanvisning till att FTV enligt bestdmmelserna i LOU inte har mojlighet att
#ndra forutsittningarna i en pagiende upphandling foreslés att FTV fattar
beslut om att avbryta upphandlingen. FTV foreslas samtidigt p&borja arbe-

tet med en ny upphandling dér erfarenheterna frén den genomfdrda upp-
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handlingen tillvaratas. Som en del av arbetet ingar att genomfora erforder-

liga f6randringar av forfragningsunderlaget.

Nya Ulmbrants Dentallaboratorium AB (bolaget) anstker om Sverprgv-
ning och yrkar att beslutet att avbryta upphandlingen ska ogiltigférklaras.
Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Genom att avbryta den
pagaende upphandlingen utan att pavisa sakliga skél bryter FTV mot LOU
och de grundléggande gemenskapsrittsliga principerna som styr offentlig
uppha.ndling. Upphandlingen har fram till dess att beslutet om att avbryta
densamma skett i enlighet med bestdmmelserna i LOU och direktiv
2008/18/EG samt de grundldggande gemenskapsrittsliga principerna (dvs.
principerna om likabehandling, transparens, proportionalitet och icke-
diskriminering). Totalt lamnades 42 anbud in och efter provning kvarstod
12 anbud. Upphandlingen méste dérfor betraktas som fullt konkurrensut-
satt och antalet kvarstaende leveranttrer &r tillrdckligt stort varfor ndgot
skl att avbryta upphandlingen pa denna grund inte finns. FTV har inte
stdllt upp nagra budgetramar i vare sig forfragningsunderlaget eller i Fré-
gor och Svar. For hoga kostnader utgér déarfér inte en saklig grund for att
avbryta upphandlingen. Som skél for att avbryta upphandlingen uppger
FTV att prisbilden &r for hog med hénvisning till att den utlovade garanti-
volymen pa 50 procent av den verkliga arsvolymen {61 perioden 0807 —
0906 borde generera minst 30 procent ldgre priser. I upphandlingsprotokol-
let uppges att en garantivolym skapar férutsdgbarhet och kontinuitet vilket
ger leverantérerna langtgdende mojligheter att planera sin verksamhet och
avsitta for atagandet nddvindiga resurser. Enligt bolagets uppfattning
stimmer inte detta och FTV:s argumentation att garantivolymen borde re-
sultera i 30 procent ldgre kostnader 4r helt tagna ur luften. Inte heller detta -
utgdr sakligt skil for att avbryta upphandlingen. FTV:s uppfattning har inte

klargjorts i forfragningsunderlaget och agerandet strider mot principen om
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transparens (6ppenhet och forutsebarhet). Ett stort antal tandtekniska labo-
ratorier har lamnat anbud p4 en nivé som enligt bolagets uppfattning &r
fullt jamforbar med andra tandtekniska upphandlingar som har genomforts
under det senaste aret. Konkurrensen inom branschen &r hog och vinstmar-
ginalerna 14ga och FTV:s uppfattning att priserna bor vara 30 procent lagre
4r ven ur detta perspektiv helt orealistisk. Genom att avbryta upphand-
lingen och forkasta samtliga godkénda anbud bryter FTV &ven mot princi-
pen om diskriminering av hela den tandtekniska branschen. Bolaget vill
dessutom hivda att FTV med mycket stor sannolikhet kommer att kunna
friskriva sig fran att utbetala garantierséttningen genom att pavisa nagon
enstaka leverans som inte uppfyller avtalade villkor (punkten 6.3 i forfrag-
ningsunderlaget i kombination med punkten 6.29 Force majeure). Vérdet
av garantiutfistelsen minskar dérmed. Enligt bolaget kan forfarandet sna-
rast ses som ett forhandlingsspel med syfte att pressa prisnivéerna ytterli-
gare. FTV:s agerande medfor betydande skada for bolaget och 6vriga an-
budsgivare eftersom anbuden har blivit godkénda och offentliga i samband
med upphandlingsprotokollet. I en fornyad upphandling riskerar anbuds gi-
vare som rankats som nummer ett (daribland bolaget) att f4 en annan rang-
ordning d& nuvarande rangordning kan anvéndas som prisjamf{trelse mel-
lan anbudsgivarna. Risken finns saledes att bolaget riskerar att forlora hela

den volym som enligt utvarderingen skulle ha tillfallit bolaget.

FTV yrkar i forsta hand att mélet ska avskrivas eftersom anbudens giltig-
hetstid har 16pt ut. T andra hand yrkar FTV att ansokan ska avslés. FTV
anfor bl.a. foljande till stod for sin talan. FTV har inte brutit mot LOU och
de grundlaggande gemenskapsrittsliga principerna. FTV instimmer i bola-
gets konstaterande att upphandlingen har genomforts med beaktande av de
bestammelser i LOU som gillde vid tidpunkten for upphandlingens pabor-
jande (januari 2010). Bolagets ansékan om Sverprovning gavs in efter det
att anbudens giltighetstid gick ut den 31 oktober 2010. Négra giltiga anbud
finns darfor inte i nuldget och FTV &r forhindrad att fatta beslut om att anta
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négot av anbuden och slutféra upphandlingen forsévitt rdtten forordnar att
rittelse ska ske. FTV har pabdrjat arbetet med en ny upphandling av tand-
tekniska tjénster. Aktuell upphandling har genomférts enligt bestdmmel-
serna om forenklat forfarande vid upphandling av ramavtal omfattande B-
tjanster enligt LOU. Upphandlingen &r uppdelad i 28 delar och FTV:s av-
sikt var att teckna ramavtal med en leverantér per del. Det valda upphand-
lingsférfarandet innebér att ramavtalen innehéller samtliga villkor och att
det saknas mojligheter for FTV att begéra in nya priser i samband med
avrop fran ramavtalet. I samband med arbetet att ta fram f6rfrdgningsun-

~ derlaget for upphandlingen konstaterades att de bestémmelser som inférdes

i LOU den 1 januari 2008 a;/seende upphandling av ramavtal stéllde krav
p4 visentliga forandringar av det forfragningsunderlag som tilldmpats i
tidigare upphandling. Enligt FTV:s uppfattning har antalet anbud i upp-
handlingen varit visentligt ldgre &n vid tidigare upphandlingar. Att ett stort
antal anbud inte har kunnat medges méjlighet att delta i upphandlingen
beror enligt FTV:s uppfattning till stor del pa att anbuden saknat i forfrég-
ningsunderlaget efterfrégad redovisning som visar att stéllda krav uppfylls
och inte pé att forfrigningsunderlaget &r komplext. Den beskrivning bola-
get har gjort betriffande mojligheterna att avbryta en upphandling &r inte
uttémmande (se Hgsta forvaltningsdomstolens dom i mél nr 4239-07).
Upphandlingen har avbrutits eftersom de i anbuden erbjudna prisvillkoren
inte beaktar omstindigheten att FTV ldmnat bindande utfistelser om att
ekonomiskt garantera 50 procent av den i forfragningsunderlaget berékna-
de 4rsvolymen. Avtalad leverantér skulle dérmed erhélla denna del av er-
sittningen oavsett om leveranserna skulle uppné angiven volym eller inte.
FTV ska bedriva sin verksamhet i enlighet med aktiebolagslagen och pa ett
sddant sitt att intékter och utgifter 4r i balans. Som akttr pé en konkur-
rensutsatt marknad &r det naturligt att FTV inte kan offentliggéra uppgifter
som kan medfora skada for FTV. Fér att tillgodose bolagets 6nskemal om
ekonomisk ram skulle FTV ha varit n6dgad att redovisa budgetram fér

respektive del i upphandlingen, vilket inte varit méjligt. FTV erhaller inte
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anslag utan verksamheten finansieras genom intdkter fran kunder vilket
paverkar m&jligheten att lamna budgetramar for verksamheten. Sakom-
stindigheterna i detta drende skiljer sig bland annat pd grund av detta frin
de omstandigheter som forelag i mél 899-07 (Kammarrétten i Jonkdping).
Av forfragningsunderlaget framgér att prisutvirderingen kommer att base-
ras pa den beriknade &rsvolymen for respektive del. Uppgifterna om
kommande arsvolymer grundas pé historiska uppgifter och utgér en be-
domning. FTV:s avsikt har varit att de angivna uppgifterna ska vara rattvi-
sande. FTV har i forfragningsunderlaget redovisat férvintad omfattning av
inktpen per &r och delar inte bolagets uppfattning att garantiutﬁistelsen inte
1161 ett mervirde till ramavtalet. De personella resurserna har mycket
stor paverkan pi kostnaderna nar det géller tandtekniska tjénster och det &r
enligt FTV:s bedémning inte orimligt att denna osakerhetsfaktor innebér
en kostnadsokning pa 30 procent jamfort med det pris som kan ldmnas nér
alla forutsattningar &r kinda. Den aktuella upphandlingen ar oomstritt den
stérsta upphandlingen av tandtekniska tjanster och utifran en marknads-
ekonomisk utgangspunkt &r det normalt forekommande att en stor och ga-
ranterad volym ger forménligare prisvillkor dn vad som &r fallet om kopa-
ren koper sma kvantiteter vid enstaka tiilfallen. Bolagets péastaende om att
FTV skulle diskriminera samtliga leverantorer faller p4 sin egen orimlighet
eftersom FTV:s beslut innebr att en ny upphandling ska genomftras. Bo-
lagets péstdende om aﬁ forfragningsunderlaget utformats sé att FTV inte
ska behdva utbetala erséttning for garanterad inkdpsvolym ér felaktigt.
Upphandlingsprotokollet innehéller inte ndgon utvirdering av ldmnade
anbud och det gér inte att utldsa av utvirderingsprotokollet vilket anbud
som skulle ha statt som vinnare for respektive del. De priser som redovisas
utgdr totalpris och det &r inte mojligt att utifran detta utldsa vilka priser
respektive anbudsgivare lamnat for respektive position. Av forfrignings-
underlaget framgér att om en anbudsgivare anser att vissa uppgifter i anbu-
det bor hemlighallas ska detta framga av anbudet. Om anbudsgivaren inte

har négra synpunkter kan detta komma att tolkas som att anbudsgivaren
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inte har ndgra invindningar mot att hela eller delar av anbudet ldmnas ut.
Vid begiran om utfiende av uppgifter avseende ett visst anbud kommer
FTV att préva begéran enligt offentlighets- och sekretesslagen. Om FTV

hade haft nskemal om att reducera anbudsgivarnas priser s& hade detta

varit mojligt inom ramen f6r den pagdende upphandlingen.

Bolaget har i yttrande uppgett bl.a. f§ljande. Beslutet att avbryta upphand-
lingen togs den 21 oktober och sdledes inom anbudens giltighetstid. Under
utvirderingsfasen 6verprévades upphandlingen vilket forsenade utvérde-
ringsfasen kraftigt. Trots detta fordndrades inte anbudens giltighetstid vil-
ket innebér att FTV har haft en alltfor snédv tidsram. Trots att inga giltiga
anbud foreligger bér ritten ta stéllning till frigan om réttelse. I det fall
kvarvarande leveranttrer vid en rittelse viljer att forlénga anbudens giltig-
hetstid maste FTV &teruppta och slutféra upphandlingen (se t.ex. Kammar-
rétten 1 Goteborgs dom den 12 december 2009 i maél nr 4963-09). Den av
FTV uppskattade inképsvolymen (ca 300 MSEK) stimmer inte &verens
med den i bilaga 2 till forfrigningsunderlaget angivna inkpsvolymen 61
perioden juli 2008 — juni 2009 och risk finns att volymgarantin i sjélva
verket 4r betydligt lagre &n 50 procent i det fall FTV:s bed6mning av den
sammanlagda ink&psvolymen pd 300 MSEK é&r korrekt. Enligt bolagets
uppfattning #r den av FTV valda upphandlingsmodellen fullt forenlig med
LOU och utgér inte ndgot sakligt skl att avbryta upphandlingen. Upp-
handlingsmodellen har skapat en betydligt storre komplexitet i upphand-
lingen genom att varje enskild leverantdr méste visa att man har resurser
att leverera de volymkrav som géller for respektive upphandlingsgrupp.
Detta har lett till att ovanligt manga leverantdrer uteslutits vid utvérdering-
en. Bolaget anser dock att de tolv godkénda leverantdrerna garanterar att
upphandlingen &r tillrackligt konkurrensutsatt. FTV:s motivering att anbu-
dens prisvillkor inte svarar mot garantiutfistelsen &r i grunden FTV:s for-
véntan om 30 procent ligre anbudspriser jamfort med branschens aktuella

prisniva och borde dérfor helt klart ha varit omnémnt som en ekonomisk
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ram i férfrégningsunderlaget. Det saknas stod for FTV:s dsikt att man av
konkurrensskal inte kan uppge ekonomiska ramar eller budget eftersom
FTV 4gs av landstinget och verksamheten saledes ar offentlig och FTV
méste dérmed f5lja samma regelverk som for dvriga offentliga verksamhe-
ter. Genom att inte uppge ekonomiska ramar eller ett uttryckligt forbehall
om att upphandlingen kan avbrytas om den blir for dyr brister forfrag-
ningsunderlaget i transparens. Betraffande volymavvikelser foljer tandtek-
niska produkter statistiskt sett en normalfordelningskurva och sannolikhe-
ten for en sé& kraftig avvikelse som 50 procent &r enligt bolagets uppfatt-
ning forsvinnande liten. Detta innebér att den risk FTV tar med sin volym-
garanti & mycket begransad och motiverar inte den kostnadssdnkning FI'V
forvantar sig. Den storsta risken kvarstar hos leverantérerna och anbudspri-
serna bor dirfor inte avvika ndmnvért frén de priser som dvriga landsting
accepterat vid upphandlingar under det senaste aret. Bolagets och 6vriga
studerade leveranttrers anbudspriser ligger 20 — 25 procent ldgre &n den
ordinarie prislistan (som riktar sig frémst till privatpraktiserande tandlékare
som koper mindre kvantiteter vid enstaka tillfillen) och prissétiningen
sterspeglar en marknad i full konkurrens. Aven om det enbart r anbudens
totalpris som uppgetts i upphandlingsprotokollet kan detta vara ett brott
mot likabehandlingsprincipen eftersom det medfor att anbudsgivarna kan
forbattra sin konkurrenssituation vid en ny upphandling. FTV:s uttalande
att det inom ramen {61 ﬁpphandlingen varit mbjligt att férhandla med an-
budsgivarna och reducera de aktuella priserna underminerar FTV:s angiv-
na skil att avbryta upphandlingen pé grund av for hdga kostnader. Nagra
f@rhandlingsko:r}takter har inte tagits. Upphandlingsmodellen méste anses
fullt &ndamaélsenlig trots att den inte &r optimal. Négra sakliga skél att av-
bryta upphandlingen har inte framkommit och FTV:s beslut strider mot
1 kap. 9 § LOU.

FTV har i yttrande anfort bl.a. f§ljande. Betrdffande anbudens giltighetstid

hinvisas till Kammarritten 1 Stockholms dom i mél nr 6097-09. Det &r inte
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mojligt att rétta en upphandling nér giltighetstiden f6r anbuden har 16pt ut.
FTV:s tidsplan for provning av inkomna anbud och beslutet att avbryta
upphandlingen kom att fattas vid en senare tidpunkt &n planerat till foljd av
en ansdkan om §verprévning av upphandlingen. Betraffande forldngning
av anbudens giltighetstid dr det FTV:s uppfattning att denna inte bdr {6r-
dndras i annat fall #n nér tvingande skél foreligger som den upphandlande
myndigheten inte har kontroll §ver och att en forléngning av giltighetstiden
endast dr aktuell nér beslut inte kan fattas inom den i annonsen angivna
giltighetstiden. Nagon utvérdering av anbuden har inte gjorts och det &r
inte utrett vilka anbud som skulle kunna sté som vinnare av respektive del i
upphandlingen. En férnyad prévning och utvérdering av anbuden efter det
att beslutet har offentliggjorts och anbudsgivarna medgetts méjlighet att ta
stallning till om giltighetstiden for anbuden ska forléngas &r enligt FT'V att
betrakta som en ny upphandling vilken da ska foregds av annonsering en-
ligt LOU. Garantivillkoret utgdr ifr&n att det for den enskilda leverantdren
kan innebdra ett omfattande arbete att ingé ett ramavtal med en stor kund.
Avsikten med utfistelsen har varit att tydliggdra for leverant6rerna att den
som erhaller ett ramavtal ocksé kan rdkna med att erhélla bestillningar som
ryms inom avtalet och den &r utformad utifrdn utgdngspunkten att leveran-
téren kan vara en ny leverantdr till FTV. Mdjligheten att férhandla &r inte
ett alternativ till att avbryta upphandlingen. Upphandlande myndighet har
inte ndgon skyldighet att uppta forhandlingar. Den tidigare ”"Némnden for
offentlig upphandling” har ocks4 uttalat att forhandlingar inte ska genom-

foras enbart i syfte att sdnka priset.
UTREDNING I MALET
I forfragningsunderlaget anges (under punkten 5 ” Anbudsprévning och

anbudsutvirdering”) att FTV for respektive del kommer att anta det anbud

som #r ekonomiskt mest fordelaktigt.
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SKAL FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser

Denna upphandling har pabérjats fore den 15 juli 2010 och ddrmed tilldm-
pas LOU i den lydelse som var géllande vid denna tidpunkt.

I1kap. 9 § LOU anges bl.a. att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar p4 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

1 16 kap. 2 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Fragan i malet & om FTV har haft fog for beslutet att avbryta upphand-
lingen. Nagon klar och entydig praxis angdende vad som kan utgora sakligt
godtagbara skil for ett avbrytande finns dnnu inte. Hogsta forvaltnings-
domstolen har i RA 2009 ref. 43 provat frigan om upphandlande enhets
ratt att avbryta pagéende upphandling pd den grunden att kommunens bud-
get skulle overskridas och uttalat bl.a. foljande. Enheten har rétt att sjélv
avgora ndr det finns forutsitiningar for att inleda en upphandling och nér
en inledd upphandling beh&ver avbrytas. Méjligheten att avbryta en upp-
handling &r emellertid begréinsad. Av praxis framgér att beslut om avbry-
tande maste vila p4 sakligt godtagbara skil och att det inte fér vara god-
tyckligt. Ett sddant beslut méaste vidare folja de grundldggande reglerna i
fordraget i allménhet och principen om forbud mot diskriminering pa
grund av nationalitet i synnerhet (jfr EG-domstolens avg6rande i mél C-
244/02, Kauppatalo Hansel Oy mot Imatran Kaupunki). Hogsta forvalt-
ningsdomstolen fann att det i mélet var tillfredsstéllande utrett att samtliga
de aterstaende anbud som kommunen hade aft ta stallning till var hogre 4n

vad kommunens budget till4t och da tjansten visade sig vara dyrare &n vad
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kommunen hade haft anledning att rdkna med och att beslutet att avbryta

upphandlingen hade vilat pa sakligt godtagbara skal.

Upphandlingsprocessen ska kédnnetecknas av forutsebarhet, transparens
och likabehandling. Ett forfrigningsunderlag ska vara sé pass tydligt att
samtliga anbudsgivare ges insikt i hur bedomningen av deras anbud kom-
mer att géras. Allmént sett innebér kravet pd transparens bl. a. att forfrég-
ningsunderlaget ska vara fullstdndigt ocﬂ tydligt och att aktuella utvarde-
ringskriterier framgér for leverantdrerna. Leverant6rerna méste kunna fo1-
std vad den upphandlande enheten efterfrégar och, s& ldngt det & mgjligt,
underrittas om under vilka férutsétiningar upphandlingen genomi6rs. Kra-
vet p& transparens bér enligt forvaltningsrétten innebéra att 4ven sddana
forutsittningar for upphandlingen som i vart fall i ndgon utstrackning och
med négon sikerhet &r kénda f6r den upphandlande enheten, eller avser
andra relevanta omstandigheter av s&dan karaktér att de, om de intréffar,
vésentligen rubbar forutsittningarna for upphandlingen framgér av anbuds-

forfragan.

FTV har i utvirderingsprotokollet, som bifogats beslutet om avbrytande,

~ som skél for att avbryta upphandlingen uppgett att FTV vid en genomgéng
av de priser som lamnats i de anbud som uppfyller stéllda krav kunnat kon-
statera att utfistelsen om en garanterad avtalsvolym (50 procent av berék-
nad &rsvolym) inte gett dnskat resultat da de priser som erbjudits &r likvér-
diga eller hogre dn de som tidigare har avtalats utan att FTV ldmnat ndgra
utfistelser om en garanterad volym. FTV har vidare uppgett att syftet med
utfistelsen om garantivolymen har varit att skapa forutsittningar for FTV
att erhalla marknadens mest fordelaktiga priser i férhallande till sin in-
kdpsvolym som &r den storsta i landet och att enligt FTV:s beddémning ska
en sidan utfistelse, i kombination med att leverantren far en definierad
volym, leda till prissankningar som inte bdr understiga 30 procent 1 jamfo-

relse med en situation dér leverantdren inte har fatt ndgon som helst utfds-



Sida 12
FORVALTNINGSRATTEN BESLUT 44072-10
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen
telse om en garanterad avtalsvolym. Det &r ostridigt i mélet att dessa eko-
nomiska forvintningar inte framgér av forfragningsunderlaget i upphand-

lingen och att de inte heller p& annat sétt kommunicerats med anbudsgivar-

na.

Endast den omsténdigheten att erbjudna priser anses vara for hoga i forhél-
lande till vad som forvéntats racker enligt forvaltningsritten inte for att
utgora ett sakligt skél att avbryta en upphandling, i synnerhet da dessa 1or-
utséttningar inte har angetts av FTV i anbudsforfragan eller pa annat sétt
kommunicerats med anbudsgivarna. FTV har vidare inte visat att de priser
som lamnats av anbudsgivarna inte skulle vara i négon mening marknads-
missiga #ven med beaktande av den av FTV lamnade utfdstelsen avseende
garanterad volym. FTV har inte heller uppgett att de haft en ekonomisk
ram/budget i upphandlingen vilken skulle komma att Sverskridas vid ett

antagande av de anbud som FTV haft att ta stéllning till.

Sammanfattningsvis bedémer férvaltningsréatten att FTV inte har formatt
visa att de skil som anforts till stéd f6r beslutet att avbryta upphandlingen

har varit sakliga.

Av utredningen i mélet framgér att anbudens giltighetstid 16pt ut den 31
oktober 2010 och att ndgon férlangning av giltighetstiden inte har skett.
Det foreligger ddrmed inte lingre négra giltiga anbud i upphandlingen. Det
saknas ddrmed grund for forvaltningsrétten att meddela frordnande enligt
16 kap. 2 § forsta stycket LOU. Malet ska dérfor avskrivas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

Susanne Bagge
Ré&dman
Foredragande har varit Ulrika Alvinger.




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag d
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allménna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillsténd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstand om
det 4r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skal till sddan provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets
utgang i kammarritten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stér kammarréttens beslut fast. Det &r ddrfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nés
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i méalet. Om négon person- eller
adressuppgift dndras r det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begiran om att f& prévningstillstand

den 4ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta

vooR W

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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