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BAKGRUND

Uddevalla kommun genomfor en upphandling av kaffemaskiner, KS 2018-
00508. Kommunen avbrot upphandlingen den 9 november 2018. Det som
forvaltningsritten ska préva i detta mal 4r om kommunen haft saklig grund

for att avbryta upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

JOBmeal AB (bolaget) yrkar dtertagande av den avbrutna upphandlingen
och begir att tilldelningen kvarstar for bolagets anbud och att anbudet inte
ska forkastas da det uppfyller stdllda krav i upphandlingen. Bolaget begér
lata 6verprovningen fran Beans In Cup AB gillande utvérderingen och till-
delningen genomforas, varpa det later forvaltningsritten avgora fragan om

uppfyllande av obligatoriska krav.

Anbud av flera leverantérer har inldmnats i upphandlingen och tilldelning
har gjorts. Bolaget har tilldelats avtalet men Beans In Cup AB har ansokt
om overprovning av upphandlingen. Kommunen har dérefter avbrutit
upphandlingen. Bolagets yrkande giller att upphandlaren ska vidhalla sitt
forsta beslut med tilldelning till bolaget och att inte stoppa upphandlingen

med avbrytande och alltsa inte utlysa en ny upphandling.

Da bolaget dr den enda leverantér som ldmnat ett komplett anbud och finns
pé forsta plats i prisutvérderingen, foreligger risk att bolaget kommer lida
ekonomisk skada pa grund av utebliven forsiljning, varfor bolaget anser att

upphandlingen ska godkénnas likvil som tilldelningsbeskedet.

Av punkt 2.3.2 i upphandlingsdokumentet framgar det tydligt att ”Bifoga

kompletterande information om inte Credit Safe niva 40 eller UC niva 3
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uppfylls”. Dé bolaget vid anbudstillfillet inte uppfyllde kravet pa UC
motsvarande niva 3 bifogades till anbudet en forklaring till detta. Det
framgar tydligt av texten att det ska bifogas information enligt punkt a, dér
bolagets beskrivning &r helt i enlighet med punkten. JOBmeal Holding AB:s
forklaring dr avgiven av ekonomichefen for bolaget samt f6r JOBmeal
Holding AB. Ekonomichefen dger dven med sin firmateckningsrétt mdjlig-
het att limna denna beskrivning och garanti for uppdragets utférande, vilket
intygande enbart var en formalitet da kreditnivan uppfylldes med Creditsafe
niva 40. Dock stipulerade upphandlingsunderlaget att det skulle bifogas en
garanti, som visar att bolaget klarar kvalificeringskravet for att efterleva
avtal, vilket ocksa tydligt beskrivs i den garanti/dokumentation som med-

sindes med anbudet.

Av formuleringen i avsnitt 2.3.2 framgér tydligt att kontroll ska goras pd det
sdtt som &r nodvindigt for att visa att kravet dr uppfyllt. Bolaget har varit
transparent genom att visa i anbudet att kravet pa UC niva 3 inte dr uppfyllt,
for att sedan dverldmna till kommunen att gora ytterligare kontroller for att
sikerstilla att Creditsafe niva 40 &r uppfyllt, precis som angivet i upphand-

lingsdokumentets punkt.

Genom att nu avbryta upphandlingen kommer kommunen att dsidosétta de
grundldggande principerna i LOU genom att inte behandla bolaget p
likabehandlande sétt. Bolaget har darfor blivit felaktigt avldgsnat fran ett
vinnande kontrakt, vilket gor att det lider skada och upphandlings-

forfarandet ska darfor slutforas.
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Uddevalla kommun anser att ansdkan ska avslas och anf6r bl.a. f6ljande.

Bolaget saknar grund for sitt yrkande att den avbrutna upphandlingen ska
atertas. Kommunen avbrst upphandlingen pa grund av att det fanns otydlig-
heter 1 formuleringen gdllande kvalificeringskravet “Ekonomisk stillning”.
Detta beslut togs da det kunde ifrdgaséttas om kommunen hade uppfylit

transparensprincipen.

Efter anbudséppning prévade och granskade kommunen inkomna anbud.
Kvalificeringskravet gillande ekonomisk stéllning framgar av punkt 2.3.2 i
upphandlingsdokumentet. Kommunen konstaterade dé att anbudsgivaren

Beans In Cup AB inte uppfyllde stillda krav angdende ekonomisk stillning.

Vid utvérdering av kvalificeringskravet “Ekonomisk stéillning” av bolagets
anbud konstaterades att bolaget hade skickat in UC bade for bolaget sjélvt
och for JOBmeal Holding AB samt bifogat dokumentet ”Bilaga 2.3.2 Kort
om JOBmeal AB och UC”. Dessa dokument uppfyllde dock inte forutsitt-
ningarna enligt punkt 2.3.2 Ekonomisk stédllning. Kommunen bedomde att
anbudsgivaren dnda kunde kvalificeras eftersom den uppfyllde det alter-
nativa kravet om att riskintyg enligt Credit Safe inte understiger niva 40.
Kommunen kontrollerar kravet enligt Credit Safe via en funktion i upphand-
lingsverktyget TendSign. Efter utvérdering av de kvalificerade inkomna

anbuden tilldelades bolaget ramavtal.

Beans In Cup AB ansokte om &verprévning av upphandlingen i
Forvaltningsritten i Goteborg, mal nr 12899-18. Beans In Cup AB yrkade
att upphandlingen skulle géras om d& man ansag att kommunen inte borde
ha kvalificerat bolagets anbud. Kommunen konstaterade da att den vinnande
och enda kvarvarande leverantdren, bolagets anbud, inte uppfyllde

kvalificeringskravet. Kommunen gick éter igenom upphandlingsdokument
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och utvirdering och kom fram till att det fanns brister i upphandlings-
dokumentet angdende punkten 2.3.2 Ekonomisk stdllning. Formuleringen &dr
inte helt tydlig och den kan tolkas pa olika sitt. Det framgér inte tydligt om
det endast #r det riskintyg som ska bifogas i anbudet som kommer att
kontrolleras eller om den upphandlande myndigheten kommer att inhdmta
uppgifter fran Creditsafe eller UC, vilka sedan kommer att kontrolleras. Da
detta inte tydligt framgar s& kan man ifrdgasitta om kommunen har uppfyllt
transparensprincipen. Av denna anledning valde kommunen att avbryta
upphandlingen for att infor en ny upphandling revidera texten, sé att
anbudsgivare pa ett tydligt sitt ska kunna se hur de kommer att kontrolleras

avseende om de uppfyller kraven eller inte.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Grundliggande bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pd ett 6ppet siitt.
Upphandlingar ska vidare genomftras i enlighet med principerna om émse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

En upphandling far inte utformas i syfte att undanta den frdn lagens
tillimpningsomrade och far inte heller utformas i syfte att begréinsa
konkurrensen sé att vissa leverantrer gynnas eller missgynnas pé ett

otillborligt sitt (4 kap. 2 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grund-
laggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse 1

denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma
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att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gdras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrittens bed6mning

Forvaltningsrittens prévning dr en kontroll av om det finns skil att ingripa
mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten har
brutit mot principerna for upphandling eller nigon annan bestimmelse i
LOU. I mal om 6verprévning av en upphandling giller som huvudprincip
att den part som pastar att en upphandling dr felaktig pa ett klart sitt ska
ange grunderna for sin talan (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande

RA 2009 ref. 69).

For att grund for ingripande mot upphandlingen ska finnas &r det inte
tillrdickligt att sokanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada,
utan sdkanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av
den eller de brister som patalats (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens

avgorande HFD 2013 ref. 53).

Processramen

Vid bifall till en talan mot ett avbrytandebeslut kan forvaltningsritten inte
férordna om annat én att det klandrade beslutet upphiivs. Bolagets yrkande
om att kommunen ska slutféra upphandlingen i enlighet med kommunens

utvérdering ska dédrfor avvisas.

Fragan 1 méilet giller huruvida Uddevalla kommun haft sakligt godtagbara
skl for sitt beslut att avbryta aktuell upphandling. Det #r kommunen som
upphandlande myndighet som har bevisbérdan for att sa ér fallet (jfr

Kammarritten i Stockholms dom den 23 januari 2013 i mal nr 4691-12).
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 sitt avbrytandebeslut har kommunen som grund anfért att en leverantdr har
kvalificerats pa felaktig grund. Under &verprévningsprocessen har

kommunen framfort ytterligare skil for att avbryta upphandlingen.

Betriffande mojligheten att prova omstandigheter som &beropas f6rst under
sverprévningsprocessen kan féljande framforas. Vare sig forvaltnings-
processlagen (1971:291) eller bestimmelserna i LOU innehaller ndgot krav
pa att de omstéindigheter som anfors till grund for parternas talan ska vara
slutligt bestimda innan ans6kningsfristens utgang eller vid ndgon sérskild
tidpunkt under prévningen i forvaltningsritten. Upphandlande myndighet
ska forvisso ange skiilen for ett avbrytandebeslut, men nigra krav pd att
myndigheten i avbrytandebeslutet uttdmmande ska ange alla omsténdigheter
som ligger till grund for beslutet finns inte (jfr t.ex. Kammarritten i Sunds-
valls dom den 6 mars 2012 i mal nr 93-12). Med beaktande av de effektiv-
itetshinsyn som bor rdda i mal av detta slag samt med hénsyn tagen till att
rittssikerheten for bolaget tillgodosetts genom den kommunicering som
skett i malet, anser forvaltningsritten, att Svervigande skdl talar for att
forvaltningsritten har mdjlighet att beakta dven de under domstolsprocessen
tillkommande skilen for kommunens beslut att avbryta upphandlingen (jfr

dven HFD 2013 ref. 5).

Har sakliga skdl funnits for att avbryta upphandlingen?

En upphandlande myndighet har rétt att sjdlv avgora nér det finns forutsitt-
ningar for att inleda en upphandling och nér en inledd upphandling behdver
avbrytas (jfr HFD:s avgorande RA 2009 ref. 43 och Kammarritten i
Goteborgs dom den 15 maj 2015 i mél nr 787-15). Nagon skyldighet {6r en
upphandlande myndighet att fullfslja en pabdrjad upphandling finns inte,
utan myndigheten har ritt att avbryta en upphandling fram till dess ett
upphandlingskontrakt foreligger (jfr Kammarritten i Jonkopings dom den
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17 februari 2009 i mal nr 3226-08). Myndigheten méste enligt 12 kap. 12 §
LOU ange skilen for avbrytandet (prop. 2015/16:195 s. 671).

Ett beslut att avbryta en upphandling méaste vila pa sakligt godtagbara skil.
Mojligheten att avbryta en upphandling r dock inte begrinsad till
situationer dar det foreligger allvarliga eller tungt vigande skil (jfr mél C-
27/98 Fracasso och Leitschutz, punkterna 23 och 25), men en forutsdttning
ér att den upphandlande myndigheten f5ljer de grundliggande reglerna i
fordraget (jfr bl.a. mal C-92/00 Hl). Det fér inte vara godtyckligt och det
maste f6lja gemenskapsrittsliga regler och principerna om dppenhet och

ickediskriminering i 4 kap. 1 § LOU.

Fragan for forvaltningsritten att ta stillning till 4r om Uddevalla kommun

har haft sakligt godtagbara skil for att avbryta upphandlingen.

Uddevalla kommun har anfért att avbrytandebeslutet var grundat pa det
faktum att det funnits brister giillande transparensen i kravet om ekonomisk

stéllning i avsnitt 2.3.2 i upphandlingsdokumentet.

De skiftande forhallanden som férekommer i det ekonomiska livet gor att
dven upphandlingsdokument och utviirderingsmodeller som inte #r optimalt
utformade far godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU
och unionsritten inte trads for nir (jfr HFD:s avgorande RA 2002 ref. 50).
Bristande 6ppenhet och transparens i upphandlingsdokumentet kan anses
utgdra ett sakligt skil till att avbryta en upphandling (jfr Kammarriitten i
Goteborgs dom den 30 januari 2018 i mal nr 6012—-6015-17 och Kammar-
rdtten 1 Jonk&pings dom den 20 september 2010 i mal nr 1427-10).
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Av upphandlingsdokumentet framgar av avsnitt 2.3.2 Ekonomisk stéllning

foljande:

Anbudsgivaren ska ha ckonomisk kapacitet att fullgéra uppdraget under den
tid som avtalet géller. Anbudsgivaren ska vara ett vilskott foretag med sund
och stabil ekonomi. Detta ska visas genom att riskintyg frdn kreditupplys-
ningsforetag bifogas anbudet. Kravet anses uppfyllt om riskintyg enligt
Credit Safe inte understiger niva 40, alternativt enligt UC inte understiger
niva 3, eller motsvarande relativa niva for riskintyg fran annat kreditupplys-
ningsforetag. Detta kontrolleras av Upphandlande myndighet.

I de fall anbudsgivaren har en ldgre riskklassificering/rating kan anbuds-
givaren 4ndéa anses uppfylla detta krav under forutséttning att:

a. Anbudsgivarens moderbolag eller annan garant upptyller kravet i forsta
stycket i denna punkt, limnar moderbolagsgaranti eller likvirdig garanti, i
vilken anbudsgivares fullgérande av sina atagande enligt ev. framtida avtal
garanteras, eller:

b. Anbudsgivarens revisor limnar en sddan forklaring att Upphandlande
myndighet kan anse att det &r klarlagt att anbudsgivaren innehar motsvar-
ande ekonomiska stabilitet.

Av utredningen i malet framgar att kommunen vid utvérderingen av
bolagets anbud beddmt att bolaget inte uppfyllt kravet géillande ekonomisk
stillning utifran de handlingar bolaget sjélvt bifogat sitt anbud. Diaremot
bedémde kommunen att bolaget via den ekonomiska kontroll kommunen
sjalv gjorde av bolaget att anbudet uppfyllde kravet ifrdga. Genom att
upphandlingen sedermera blev féremal f6r Gverprovning (foérvaltnings-
rittens mal nr 12899-18) ansadg kommunen att informationen om hur risk-
bedémningar kommer att goras kunde tolkas pa olika sitt, vilket kunnat leda

till att en objektiv jimfdrelse av anbuden inte kunde goras.

Av formuleringen i avsnitt 2.3.2 framgér att en anbudsgivare pé ett antal
olika sitt kan visa att denna uppfyller kraven géllande ekonomisk stéllning.
Det anges bl.a. att riskintyg fran kreditupplysningsforetag ska bifogas
anbudet. Av texten framgar vidare att detta kommer att kontrolleras av

kommunen. Av 4 kap. 10 § andra stycket 1 LOU framgér att en
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upphandlande myndighet innan den tilldelar kontrakt ska kontrollera att
anbudet uppfyller de krav, villkor och kriterier som anges i
upphandlingsdokumenten. Detta innebir att anbud inte ska utvirderas innan
det har kontrollerats om leverantSren uppfyller limplighetskraven och
anbudet uppfyller minimikraven (se prop. 2015/16:195 s. 979). [ enlighet
med likabehandlingsprincipen far inte den upphandlande myndigheten anta
anbud som inte uppfyller de obligatoriska kraven (jfr HFD 2016 ref. 37 I-II)
eller i strid med likabehandlingsprincipen sjilvmant vinda sig till tredje part
for att hdmta in uppgifter till beddmning av ingivna anbud f6r att pa sa sitt
laka bristerna i anbudet (jfr Kammarritten i Sundsvalls dom den 26 maj
2008 i mél 492-08). Utifran detta bedémer dirfor forvaltningsritten att den
mest rimliga tolkningen av hur riskbedémningen av anbuden enligt avsnitt
2.3.2 ska goras darmed maste vara att upphandlande myndighet kommer att
kontrollera de uppgifter som anbudsgivarna sjidlva bifogat sina anbud inom
anbudstiden. Kravet i avsnitt 2.3.2 far ddrfor beddmas som sa pass klart och
tydligt utformat att en leverantdr pd grundval av detta kan avgéra hur den

upphandlande myndigheten kommer att kvalificera och kontrollera anbuden.

Sammanfattningsvis anser saledes forvaltningsrétten att avbrytandebeslutet
inte vilar pa sakligt godtagbara skil. Uddevalla kommuns beslut den 9
november 2018 att avbryta upphandlingen avseende kaffemaskiner, KS

2018-00508, ska dérfor upphévas.

Forvaltningsritten har i dag dven meddelat dom i mal nr 12899-18.
HUR MAN OVERKLAGAR, se¢ bilaga 1 (FR-03)

Ann Rittri

Réadman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Emelie Lindh.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir néjd med forvaltningsrattens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden tiknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum {6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin

Narmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken indring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

z beslutets datum. , S o

¢ 3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.

£ Observera att 6verklagandet maste ha kommit Forklara vad ni vill visa med varje bevis.

z in till domstolen nir uden gar ut. Skicka med skriftliga bevis som inte redan
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Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nasta vardag,

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett nterimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in £6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6vetklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningstatten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar overklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att f6rvaltnings-
ritten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp mélet.

¢ Domstolen behover ta upp milet f6r att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tllimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tir préovaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om nt har
fragor. Adress och telefonnummer finns pi
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.
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