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BAKGRUND

Visteras kommun (kommunen) har gjort en upphandling av arbetskléder,
dnr 2012-394-KS-061. Den 26 november 2012 har kommunen fattat till-
delningsbeslut och antagit upphandlingen frén Grolls AB.

YRKANDEN M.M.

Svea Skydd Mélardalen AB (bolaget) yrkar att kommunens upphandling
gors om och anfor bl.a. foljande. Upphandlingen strider mot de grundlég-
gande principernai 1 kap. 9 § LOU, reglerna gillande tilldelning av kon-
trakt i 12 kap. 1 och 2 §§ LOU har heller inte beaktats och kommunen har
dessutom inte tillimpat den utvirderingsmodell som angetts i forfrég-
ningsunderlaget. P4 grund av att kommunen brutit mot reglerna i LOU har
bolaget lidit skada eller kan komma att lida skada. Visteras kommun har i
forfragningsunderlaget angett att det anbud som &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga ska antas samt att utvérdering av kriterier ska ske pé sé sitt att
pris virderas till 80 % och kvalitet till 20 %. Kriterierna géllande kvalitet
omfattar bl.a. utbud/sortimentsbredd, djup, funktion och tillgénglighet.
Kommunen har inte angett vilka och hur manga kriterier som ska utvérde-
ras under begreppet kvalitet. Kommunen har dock angett att den kommer
att utvirdera kvalitetskriterier vilket rimligen bor innebéra att den har for
avsikt att utviirdera flera kvalitetskriterier, vilket dven stods av den ofull-
stéindiga upprikningen i férfrigningsunderlaget. De facto har endast ett
kvalitetskriterium utvirderats, vilket strider mot transparensprincipen. Det
har inte heller framgatt hur kriterierna kommer att viktas inbordes. Kriteri-
erna ir utformade s att det inte i forvég gick att veta vilka bedémnings-
grunder kommunen skulle komma att tillimpa eller i efterhand kontrollera
hur utvérderingen gatt till, vilket strider mot likabehandlingsprincipen och
transparensprincipen. Begreppet kvalitet &r mangtydigt och kan inte till-
lampas utan att tydligt definieras. Som forfrdgningsunderlaget utformats
och som tilldelningen genomférts har kommunen de facto tillimpat en ut-

vérdering enligt ligsta pris. Eftersom 6vriga kriterier inte beaktats vid ut-
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viirderingen har kriterierna inte syftat till att faststélla det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet.

Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfér i huvudsak foljande. Un-
der rubriken kvalitet har i forfragningsunderlaget angetts att kvalitetskra-
ven, som viktas enligt en poingskala fran 1-5, omfattar utbud/sortiment,
djup, funktion och tillginglighet m.m. Det medges att tilligget “m.m.” kan
leda tankarna till att det skulle kunna finnas ytterligare kvalitetsfaktorer.
Avsikten var dock att upprikningen visar prioritetsordningen mellan krite-
rierna, varfor ytterligare kriterier skulle ha ligre prioritet. Beskrivningen
har i varje fall hallit sig inom ramarna for det tillatna enligt LOU (jfr RA
2002 ref. 50). Det finns inget i tilldelningsbeslutet som stdder pastéendet
att kommunen inte har utvérderat samtliga kvalitetskriterier. Vidare har
kvalitetskriterierna angetts i forfrigningsunderlaget pa sddant sétt att det 1
forvig gér att veta vilka bedémningsgrunder kommunen kommer att till-
lampa och i efterhand kontrollera hur utvirderingen gétt till, &ven om sub-
jektiva virderingar ofrinkomligen kommer att ingd. Samtliga anbud som
klarade kvalificeringsfasen uppnédde hogsta betyg avseende kvalitet. Att
lagsta pris blev utslagsgivande beror pé att samtliga anbudsgivare erbjod
mycket god kvalitet enligt de uppstillda kriterierna och inte p& ndgra bris-

ter i forfragningsunderlaget eller i utvérderingsmodellen.

DOMSKAL
Forvaltningsritten har att ta stéllning till om det finns skél att enligt LOU
ingripa mot kommunens upphandling i anledning av de grunder bolaget

anfort.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfra upp-

handlingar pé ett Oppet sitt.
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Av handlingarna i mélet framgér att tilldelning enligt forfragningsunderla-
get skulle ske till det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, dér pris virde-
rades till 80 % och kvalitet till 20 %. Kvaliteten skulle bedémas med hén-
syn till utbud/sortiment, djup, funktion och tillgédnglighet m.m. Samtliga
anbudsgivare erholl vid kvalitetsbeddmningen hogsta betyg, varvid priset
blev helt avgdrande. Enligt vad kommunen anf6r 1 malet var avsikten att de
olika kriterierna for att bedoma kvalitet skulle anses angivna i prioritets-

ordning.

Forvaltningsritten finner foljande. Av forfragningsunderlaget foljer att det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet skulle antas och att priset dérvid
skulle vérderas till 80 % och kvaliteten till 20 % med hénsyn till varans
utbud/sortiment, djup, funktion och tillgéinglighet m.m. Begreppet kvalitet
ska i forfragningsunderlaget forstds utifran de ytterligare specificerade kri-
terierna. Det anges dock inte hur dessa kriterier skulle viktas inbordes, vil-
ket som huvudregel foreskrivs ska ske enligt 12 kap. 2 § forsta stycket
LOU. Enligt kommunen avsags att kriterierna skulle anges i fallande prio-
ritet. Bedomningskriterierna ska enligt 12 kap. 2 § andra stycket LOU
anges i fallande prioritet om det enligt myndigheten inte dr mojligt att ange
viktningen av de olika kriterierna. Bestdimmelsen om mgjlighet att ange
kriterier i fallande prioritet bor betraktas som en undantagsregel i f6rhal-
lande till skyldigheten att vikta de olika kriterierna inb&rdes. For att det ska
vara aktuellt att enbart ange kriterierna i fallande prioritet ska, som anges i
dir. 2004/18/EG art. 53.2, det enligt myndighetens asikt foreligga pévis-
bara skl for att kriterierna inte skulle kunna viktas inbordes. Enligt det
fyrtiosjitte Svervigandet i preambeln till nimnda direktiv far undantaget
ifrga goras i vederborligen styrkta fall, som myndigheten méste kunna
motivera. I mélet har inte framkommit nagot skél till att kriterierna inte
skulle ha kunnat viktas. Forfragningsunderlaget dr sdledes behéftat med en
oklarhet. Det kan inte uteslutas att denna omsténdighet péverkat hur bola-

get utformat sitt anbud och att det ddrigenom kommit att lida skada pé
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grund av det. Bolagets anstkan om éverprovning ska mot denna bakgrund

bifallas och upphandlingen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

ﬁﬂ“

Lina Torngvist
radman

Malet har handlagts av Carl Martin Golstam.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaliningstittens
beslut ska skriva till Kammarratten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till fosvaltningsritien.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frdn den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
racker det att sktivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammastratten lamnar
provningstillstind om det it av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till Andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att préva overklagandet.

Om prdvningstillstand inte meddelas star
forvaltningssittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgis av
overklagandet till kammartitten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
yike, postadtess och telefonnumimer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dix klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beshut som Sverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn, _
malnummer samt dagen £61 beslutet,

4., de skal som klaganden anger till'stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndiing av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen gll
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sianda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnumirier.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drojsmal anmila
andringen till kappmarttten.

I mal om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster fir avtal shutas innan tiden o1
Sverklagande av rittens dom eller beslut hax
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nar tio
dagat har gitt frin det att ritten avgjort
milet elles upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Hit
&verklagande av sittens avgorande far inte
prévas sedan avtal hat shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
éverklagar kan Ni vinda Exr till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




