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BAKGRUND

Stockholms kyrkogérdsforvaltning (kyrkogardsforvaltningen) genomfor en
upphandling genom forhandlat forfarande avseende nybyggnad av Skogs-
krematorium II vid Skogskyrkogérden i Stockholm. Férannonseringen
gillande upphandlingen publicerades den 19 oktober 2010. Fem anbudsgi-
vare, Skanska Sverige AB (Skanska), JM Entreprenad AB (JM), M3 Bygg
AB (M3 Bygg), Peab Sverige AB (Peab) och Sh bygg, sten och anldggning
AB, som kvalificerat sig for vidare deltagande i upphandlingen, inbjods att
ldmna anbud enligt forfrigan den 7 mars 2011 med tillhdrande forfrag-
ningsunderlag. Dér anges att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet

kommer att antas.

Kyrkogardsforvaltningen har i tilldelningsbeslut den 12 maj 2011 beslutat
att anta anbudet fran Skanska. Av utvirderingssammanstillningen framgér
att JM och M3 Bygg kom pé andra respektive tredje plats. Peabs anbud
kom pé fjérde plats.

YRKANDEN M.M.

Peab ansél;,er om 6verprovning och yrkar i forsta hand att réttelse ska ske
pA sa sitt att utvérderingen ska géras om utan beaktande av Skanskas, JM:s
och M3 Byggs anbud. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras om i
sin helhet.

Peab anfor bl.a. foljande till stéd for sin talan. Av forfrdgningsunderlaget
framg#r att huvudanbud ska avges i enlighet med detsamma och vara
avfattat enligt anbudsformuléret med begirda uppgifter ifyllda. Av for-
fragningsunderlaget f6ljer vidare att samtliga uppgifter i den kompletteran-
de a-prislistan ska fyllas i samt att listan ska bifogas anbudet. Omfattning-

en av dndrings- och tilldggsarbeten kan bed6mas forst efter att projektet dr
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fardigt. Om en oférutsedd hindelse intréffar kan ett enskilt a-pris i den

kompletterande a-prislistan fa en mycket stor betydelse.

En preliminér tidplan ska ocksé bifogas anbudet och férdigstéllandetiden &r
ett kriterium som ska utviirderas. Vad géller reservationer &r dessa otilldtna
vid offentliga upphandlingar. Kyrkogérdsforvaliningen borde inte ha utvér-
derat Skanskas, JM:s och M3 Byggs anbud eftersom anbuden inte var
kompletta och/eller innehdll reservationer. Dérmed uppfyllde inte anbuden
skall-kraven. Vad giller kompletteringar av anbud efter den 18 april 2011
strider forvaltningens agerande mot likabehandlingsprincipen. Att lamna
en uppgift som saknas i ett anbud &r inte tilldtet enligt 9 kap. 8 § LOU. Om
inte Skanskas, JM:s och M3 Byggs anbud tagits upp till prévning skulle
Peab ha tilldelats upphandlingen. Peab har séledes lidit skada, eller i vart
fall har det forelegat risk for sddan skada, pa grund av kyrkogérdsforvalt-

ningens agerande. Peab pekar pé bl.a. f6ljande brister i anbuden.

Skanskas anbud

Skanskas kompletterande a-prislistan &r ofullstédndig. I punkt 21 saknas pris
pa lins&gning och istéllet har det limnats pris pd ett annat utforande. Enligt
forfragningsunderlaget ska ett rent huvudanbud alltid avges och alternativa
utforanden ska avges i ett sidoanbud som l4tt kan jamforas med huvudan-
budet. Vad giller punkt 32 saknas visentliga uppgifter. Det kan inte vara
tillatet att Skanska senare har fortydligat/kompletterat anbudet eftersom en
ny prisuppgift har tillforts anbudet. Kyrkogardsforvaliningen har hérige-

nom sarbehandlat Skanska i forhallande till andra anbudsgivare.

En forutséttning i Skanskas anbud var att upplag for avtagen markvegeta-

tion och jordmén skulle finnas i direkt anslutning till arbetsomradet. Det &r
en tydlig reservation mot forfragningsunderlaget som anger att upplag ska
finnas inom skogskyrkogéarden. Skanska tog i sin otilldtna anbudskomplet-

tering bort reservationen. I sitt anbud hade Skanska dven gjort en reserva-
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tion for méngder bergschakt och tdtsém som ingér 1 anbudet. Méangder som
gick utover det som Skanska angav skulle enligt anbudet regleras sérskilt.
Denna reservation innebér dven en reservation mot skall-kravet att lJamna
ett fast pris. I Skanskas anbudskomplettering framgar att Skanska atertar
sin reservation och 6vertar ansvaret for aktuella méngder. Skanskas f6rsék
att skaffa sig béttre villkor &n konkurrenterna genom att uteldmna uppgifter
samt friskriva sig fran forutséttningar som géllde enligt forfrégningsunder-
laget borde ha medf6rt att Skanskas anbud blev forkastat.

Samtliga fortydliganden/kompletteringar i Skanskas anbudskomplettering
den 4 maj 2011 &r otillatna eftersom de inkom efter anbudstidens utgéng.
Vidare &r de vésentliga da de har paverkat Skanskas anbudssumma med
over en miljon kronor och d& de ansetts s& viktiga att &ndringar gjorts i
forhallande till det ursprungliga anbudet. Savil reservationerna som den
otilldtna kompletteringen strider mot principerna om likabehandling och

transparens samt skall-kraven i forfragningsunderlaget.

JM:s anbud

Anbudet innehéller en reservation betréffande tider, ingdende méngder och
utférandet. Fardigstédllandetiden var ett utvarderingskriterium viktat till

20 procent. Skrivningen kan inte tolkas pa annat sétt &n att JM:s anbud &r
villkorat av en forhandling med kyrkogardsforvaltningen. Anbudet dr
saledes inte bindande forran parterna kommit §verens om ytterligare forut-
sdttningar &n dem som framgar av forfragningsunderlaget. Skélet till att JM

agerat pa detta stt 4r att f fordelar gentemot andra anbudsgivare.

M3 Byggs anbud

Den kompletterande a-prislistan &r ofullsténdig och brister betrdffande
punkt 10 vad géller priset for hjalpmontor. Kyrkogardsforvaltningens
tolkning kan inte utldsas av anbudet. Anbudet innehéller ocksé reservatio-

ner i form av skrivningarna *vissa forutsittningar och antaganden forvan-
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tas fa diskuteras fore en eventuell bestédllning” och "bergsagning/wiresag-

ning ingér med 148 m?”. Vad géller den forsta reservationen har M3 Bygg

inte l&mnat ett anbud helt i 6verensstimmelse med forfrégningsunderlaget

och vidare ar anbudet inte bindande. Genom den andra reservationen har

M3 Bygg skapat sig en gynnsammare anbudsforutsittning 4n dvriga an-

budsgivare. Att M3 Bygg senare franfallit reservationen innebér en otilla-

ten komplettering. Om reservationerna har accepterats har inte alla an-

budsgivare fatt utgd fran samma f6rutsittningar.

Kyrkogardsforvaltningen bestrider bifall till ansdkan och anfor bl.a. f51-
jande. Upphandlingen har genomf6rts pa ett korrekt sitt och tilldelningsbe-
slutet dr korrekt. Anbuden uppfyller samtliga krav i férfragningsunderlaget
och grund att forkasta anbuden frén Skanska, JM och M3 Bygg foreligger
inte. For det fall brister &nda skulle anses foreligga avseende f6rfragnings-
underlaget eller forfarandet i 6vrigt, dr bristerna inte av sadan art eller
omfattning att de grundléiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU och 6vriga
krav i LOU é&sidosatts. For det fall Peab skulle vinna framgang med sin
talan konstaterar kyrkogardsforvaltningen att Peabs anbudspris dr hégre &n
det som staden och kommunfullméktige budgeterat for, varfor kyrkogards-

forvaltningen i sé fall maste 6verviaga om upphandlingen ska avbrytas.

Vad giller den kompletterande a-prislistan &r atgarderna som dér prissitts
avsedda att utforas endast for det fall det blir frAga om att utfora dndrings-
arbeten i forhallande till entreprenaden. Utgéngspunkten vid denna gene-
ralentreprenad dr emellertid att nagra sddana arbeten inte ska vara nédvin-
diga. De prissatta atgérderna i den kompletterande a-prislistan &r marginel-

la i forhallande till upphandlingens vérde i dvrigt.

I annonsen om upphandlingen anges att alternativa utféranden accepteras
och anbudsgivare tillats ldmna anbud med alternativa utféranden. Med st6d

av 9 kap. 8 § L.OU har kyrkogérdsforvaltningen begért att anbud i vissa
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mindre delar i den kompletterande a-prislistan fortydligas eller komplette-
ras. S& har bedémts kunna ske eftersom négon risk f6r sirbehandling eller

konkurrensbegrénsning inte forelag. Vad géller de utpekade bristerna i
anbuden anfor kyrkogérdsforvaltningen bl.a. foljande.

Skanskas anbud

Skanska har foreslagit ett prissatt alternativt utforande till linsagning i berg
vilket innebér en billigare och mer effektiv borrningsmetod. Att offerera ett
alternativt utforande har st6d i forutsittningarna enligt férfragningsunder-

laget och medges enligt LOU. Nagon brist i punkt 21 foreligger dérfor inte.

Vad giller punkt 32 bestrider kyrkogéardsforvaltningen att “visentliga upp-
gifter saknas”. Kyrkogérdsf6érvaltningen far begéra att ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk f6r sirbehandling eller konkur-
rensbegrénsning. Skanska har skriftligen kompletterat med pris for vitbe-
tong da risk for sdrbehandling och konkurrensbegrinsning inte bedémdes

foreligga.

Vad giller anbudskompletteringen fran Skanska ror det sig inte om reser-
vationer utan om tillatna fortydliganden som bedémts kunna géras utan
risk for sarbehandling och konkurrensbegrénsning. Kyrkogardsforvaltning-
en har dgt ritt att begéra fortydliganden/kompletteringar pa sitt som skett.
Brott mot likabehandlingsprincipen och principen om transparens forelig-

ger inte.

JM:s anbud

Kyrkogérdsforvaltningen bestrider att det skulle vara fragan om en otilla-
ten reservation betrdffande tider, ingdende méngder och utférandet. JM har
1 bilaga lamnat sitt anbudspris. Den aberopade skrivningen har uppfattats
och behandlats som ett 6nskemal om att kyrkogérdsforvaltningen och

anbudsgivaren maste klargora vissa praktiska fragor rérande tider, ingden-
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de méngder och utftrande innan eventuell kontraktsskrivning. JM har i sitt

anbud l&mnat uppgift om faststéllandetid i enlighet med forutséittningarna

som varit foremal for utvirdering.

M3 Bygg:s anbud

Betriffande punkt 10 mé skrivningen i a-prislistan vara nigot otydlig men

det innebér inte att vésentliga uppgifter saknas i anbudet”. Kyrkogardsfor-
valtningen bedomde att en eventuell till&mpning av a-prislistan for hjilp-

montor skulle utmynna i ett genomsnittligt pris avseende andra arbeten.

Vad giller huruvida anbudet innehaller reservationer har kyrkogérdsfor-
valtningen inte uppfattat den forsta skrivningen pé det séttet. Det #r en
fréga om ett uttryck for férvéntan i betydelsen 6nskemal om att fa diskute-
ra vissa forutséttningar och antaganden. Den andra skrivningen avser ett
alternativt utférande som é&r tillatet enligt forutsittningarna och LOU.
Anbudsgivaren har emellertid frangatt detta och muntligen bekriftat att

kravet enligt a-prislistan avseende linsdgning av berg giller.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvéirdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomftra upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU far den upphandlande myndigheten
begira att en anstkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det
kan ske utan risk f6r sdrbehandling eller konkurrensbegrinsning.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér f6ljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestdimmelse i LOU och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras
om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Utredning i malet

I den av Skanska ifyllda kompletterande a-prislistan anges bl.a. foljande
(kursiv text utgor vad Skanska har skrivit).

21. Linsdgning avberg i e kr/m
Téatsom borrad yta 810 ky/m?
32. VIbetong € 28/35 oo e e e kr/m?

Skanska har 1 anbudskomplettering den 4 maj 2011 angett bl.a. fo6ljande.

Fortydligande av aktiviteter och ansvar:
e  (hér uteldmnat)
e  (hér uteldmnat)
o  (hir uteldmnat)
¢ upplag for avtagen markvegetation och jordméan finns inom ett par hundra meter
fran arbetsomradet och transporter kan ske med dumper eller likvirdigt fordon.
e  (hér uteldmnat)
s dndring av AB 04 kap 1 § 6 overtagande av ansvar for méngder bergschakt.
Ovanstiende punkter medfor en tillkommande justering av ldmnad anbudssumma med
1 045 000 svenska kronor.

Fortydligande och komplettering av a-prislista:

Punkt nr 31. (Héar utelamnat)

Punkt nr 32. Vitbetong 4r 6 200 kr/m?® forutsatt lokal tillverkning som utfors i samband med
Ovriga vitbetongarbeten.

JM har 1 sitt anbud angett bl.a. f6ljande.

Anbudet forutsatter:
e Tider, ingende mangder och utforande klargdrs innan eventuell bestallning.
e  (hir uteldmnat)

)

M3 Bygg har i samband med sitt anbud ingett en handling med rubriken
Anbudsforutsitiningar/Fortydliganden av vilken framgér bl.a. foljande.

e  Vissa fSrutsdttningar och antaganden forvéntas fa diskuteras fore en eventuell
bestillning

(hér utelamnat)
(har uteldmnat)
(hér uteldmnat)
Bergssdgning/wiresdgning ingér med 148 m?
(har utelamnat)

e o & & o
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M3 Bygg har i den kompletterande a-prislistan angett bl.a. foljande.

9. Montér EL 490 kr/tim
10. Hjalpmontor lika dvriga timpriser? kr/tim
11. Plétslagare 410 kr/tim

Forvaltningsrdttens bedomning

De grundléggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkéinnande.
Av principen om likabehandling av leverantorer f6ljer att samtliga anbud
ska vara i 6verensstémmelse med bestaimmelserna i forfrigningsunderlaget
for att sdkra mojligheten till en objektiv jamforelse av anbuden. Lika-
behandling och icke-diskriminering forutsétter att anbudsgivare behandlas
lika i alla skeden av anbudsférfarandet. Provningen i forvaltningsritten
utgor en kontroll av om det p& grundval av vad stkanden har framfort i
maélet finns anledning att vidta sddana atgérder som angesi 16 kap. 5 §
LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krédvs ocksa att sokanden kan
visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den

upphandlande enheten brutit mot LOU.

Mojligheten att paverka innehallet i ett anbud efter anbudstidens utging
regleras i 9 kap. 8 § LOU. I andra stycket denna paragraf anges att kom-
plettering eller fortydligande far ske om det kan ske utan risk for sirbe-
handling eller konkurrensbegransning. Av forarbetena till paragrafen
(prop. 2006/07:128 s. 377) framgér att bestimmelserna i andra stycket ska
tillampas restriktivt.

Den aktuella upphandlingen har genomf6rts genom forhandlat forfarande.

Detta innebér att den upphandlande myndigheten far uppmana anbudsgiva-
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re att klarJdgga och precisera ett anbud. Till f61jd hérav finns det ett ut-

rymme for kompletteringar och foértydliganden. Grundliggande delar av

anbudet far dock inte genom kompletteringar och/eller fortydliganden

dndras sa att det snedvrider konkurrensen eller leder till diskriminering.

Det far saledes inte medfora vésentliga fordndringar av anbudet som inne-

bér att en anbudsgivare gynnas i forhéllande till 6vriga anbudsgivare.

I det i mélet aktuella forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivare ska
fylla i ett sérskilt formulér till anbudet dér bl.a. den totala kostnaden for
utfdrandet av generalentreprenaden ska anges. Anbudsgivare ska dven fylla
1 och i samband med anbudet ldmna in ett formulér bendmnt Komplette-
rande &-prislista. Av de i forfragningsunderlaget angivna vérderingsgrun-
derna framgar att a-prislistan tas i beaktande vid bedémningen av vilket
anbud som utgdr det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Det kan dér-
med konstateras att &4-prislistan utgor en del av forfragningsunderlaget. Vad
géller de av Peab utpekade bristerna i anbuden gor forvaltningsritten fol-

jande beddmning.

Skanskas anbud

Istéllet for att i &-prislistan ange ett pris pa linsdgning av berg har Skanska
angett att titsém borrad yta har en kostnad av 810 kr/m? Av forfrignings-
underlaget framgar att reservationer i anbudet ska vara specificerade och
prissatta s att jamforelse kan ske med huvudanbudet. Forvaltningsritten
anser att Skanska genom att ange kostnaden for det alternativa utfdrandet
till linsdgning, har uppfyllt kravet enligt forfragningsunderlaget for hur en
reservation ska redovisas. Forvaltningsritten finner séledes att det som
Skanska angett i punkt 21 i &-prislistan inte utgdr skl for ingripande enligt
LOU.

I punkt 32 i Skanskas &-prislistan saknas pris for vitbetong. Efter att kyrko-

gardsforvaltningen har efterfragat en komplettering har Skanska angett att
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priset for vitbetong &r 6 200 kr/m®. I kompletteringen ger Skanska &ven
fortydliganden av aktiviteter och ansvar av sitt anbud i ett antal punkter
och anger att dessa punkter medfor en tillkommande justering av lamnad
anbudssumma med 1 045 000 kr. Av handlingarna i malet kan utldsas att
kompletteringarna tillkommit efter ett méte mellan upphandlande myndig-
het och Skanska. Med beaktande hirav samt d& det inte framkommit att
kompletteringen snedvridit konkurrensen eller medfort diskriminering av

andra anbudsgivare har kyrkogardsférvaltningen inte agerat i strid med
LOU.

JM:s anbud

JM har 1 sitt anbud angett att anbudet forutsétter att tider, ingdende méang-
der och utforande klargors innan eventuell bestéllning. Forvaltningsrétten
anser inte att detta kan uppfattas som en reservation utan enbart att det &r
ett uttryck for att detaljerna kring utférandet av uppdraget bor gés igenom
innan en bestéllning sker. Genom skrivelsen reserverar JM sig inte fran att
utfora uppdraget beroende pé vilken tid, méngd eller utférande som géller.
JM har vidare ingett en fardigstéllandetidsplanering och det &r uppgifterna
enligt denna som kyrkogardsforvaltningen har utvirderat. Det har dérfor

inte funnits skal f6r kyrkogardsforvaltningen att férkasta JM:s anbud.

M3 Byggs anbud

I den kompletterande a-prislistan har M3 Bygg angett att priset for hjalp-
montdr dr “lika 6vriga timpriser?”. Kyrkogardsforvaltningen har utgétt
ifran att det dr ett genomsnittligt pris p& nérliggande arbeten som M3 Bygg
avser med den skrivningen. M3 Bygg har inte brutit mot nagot skall-krav
genom att ange priset for hjélpmont6r pé det sitt som angetts. Vad géller
M3 Byggs skrivning “vissa forutsdttningar och antaganden férvintas fa
diskuteras fore en eventuell bestéllning” anser forvaltningsrétten att detta
inte utgdr ndgon reservation. Att M3 Bygg i sitt anbud har angett att bergs-

sdgning/wiresdgning ingar med 148 kvm samt sedan 1 en komplettering
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franfallit detta och angett att priset enligt a-prislistan avseende linsdgning
av berg istillet géller, utgor enligt forvaltningsrittens mening inte heller
nagot som strider mot LOU. M3 Bygg har vid anbudets ingivande angett
ett alternativt utforande, vilket enligt forfragningsunderlaget 4r tilltet.
Diérefter har M3 Bygg kompletterat sitt anbud och tagit bort det alternativa
utforandet for att istédllet erbjuda det alternativ som anges i forfragningsun-
derlaget. Denna komplettering &r inte vasentlig och eftersom #ndringen
innebér att standardutforandet enligt forfragningsunderlaget valts kan
kompletteringen varken betraktas som sdrbehandlande gentemot andra

anbudsgivare eller konkurrensbegransande.

Vad Peab har anfort gillande Skanskas, JM:s och M3 Byggs anbud foran-
leder séledes inte férvaltningsritten att ingripa enligt LOU. Anstkan ska

dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

(it Sk,

radman

Foéredragande har varit Anna Bergman.
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HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lJimnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r dverklagandet infaller pd
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
férekommer till dndring i det slut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om provaingstillstdnd inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuminet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om proévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill i dll stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sirskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om

" klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drdjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om 6verprévaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden f6r
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir to
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna,

Behéver Ni fler upplysningatr om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.
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