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SAKEN

Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarritten meddelar provningstillsténd.

2. Kammarrétten avslar 6verklagandet.

Kammarrittens interimistiska beslut den 2 januari 2018 upphor dérmed att

gélla.
Dok.Id 423236
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méndag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenistockholm.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Svevia AB yrkar att kammarrétten i forsta hand ska besluta att
upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse har skett och i andra hand att

upphandlingen ska géras om.

Bolaget anfor bl.a. foljande. Stockholms stad har brutit mot principerna om
likabehandling och transparens i 4 kap. 1 § lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, LOU, nir anbudet forkastades frots att det uppfyllde samtliga
obligatoriska krav. Referenspersonen har inte angett "icke godkénd” pé
négon av raderna, utan har intygat att uppdraget utforts “enligt gingse
branschnormer och pé ett korrekt sétt”. ”Delvis godkand” kan inte innebéra
detsamma som “icke godkénd”. Referensuppdraget uppfyller darfor stadens
krav och visar pé efterfragad teknisk och yrkesméssig kompetens.
Stockholms stad forkastade bolagets anbud pa grund av bevismedlet for
detta referensuppdrag. Det &r dock ostridigt i malet att referenspersonen inte
forstatt blanketten och att hennes avsikt varit att ge bolaget godkint betyg
for de arbeten som utforts inom ramen for referensuppdraget. Syftet med att
ange ett referensuppdrag kan rimligtvis inte vara att ett dokument ska vara
beskaffat pa ett visst sétt, utan syftet 4r i stéllet att sdkerstilla att den
efterfragade tekniska och yrkesmaéssiga kompetensen de facto finns hos
anbudsgivaren. Vidare har forutsattningarna for upphandlingen varit sd
otydliga genom att det pa forhand varken har varit mjligt for
referenspersonerna eller for anbudsgivarna att veta hur referensformuléret
skulle tolkas eller fyllas i for att anbudet skulle godtas. Det har saknats en
beskrivning av vad “delvis godkdnd” innebér. Stockholms stad har ddrmed
iven pa denna grund brutit mot principerna om likabehandling och

transparens.

Principerna har ocksé sidosatts genom att Stockholms stad tillaimpat kravet

pa referenser 1 upphandlingen pa ett sétt som strider mot bestdmmelsen i
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13 kap. 3 § 5 LOU. Denna bestimmelse reglerar uttsmmande nar en
anbudsgivares tidigare misskétsel av upphandlade kontrakt kan Iiggé till
grund for uteshitning. ur en upphandling och kan séigas utgora en,
rattssékerhetsgaranti. Bestimmelsen bor anses utgtra en exklusiv reglering
av méjlighéten for en upphandlande myndighet att éberopa sddana
omstindigheter. Eftersom de omstéindigheter som krivs for uteslutning
enligt 13 kap. 3 § 5 LOU inte ens har gjorts gillande, saknar staden
mdjlighet att beakta egna referenser nér det inte &r ndgon skillnad i vare sig
beslutsunderlag eller effekt om den tidigare avtalsrellationen b’éaktas som
uteslutningsgrund eller vid prévning av teknisk och yrkesmaéssig kapacitet.
Omsténdigheter som inte récker till for étt*utesluta en anbudsgivare bor
rimligtvis inte heller kunna ldggas till grund for att férkasta ett anbud. I
forevarande fall var det obligatoriskt att anvéinda Stockholms stads egna

uppdragsgivare som referens, om sadant referensuppdrag fanns.
Till £6]jd av &vertrddelserna har bolaget lidit skada.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarréitten finner skél att meddela provningstillstdnd och tar upp

maélet till omedelbart avgérande.
Referensblankettens utformning -
Kammarritten instimmer i den bedémhirig som forvaltningsrétten har

gjort i denna del. Vad bolaget har anfort i kammarritten féranleder ingen

annan bedé6mning.
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Tillimpningen av referensblanketten och dess forenlighet med
13 kap.3§5LOU

Av 14 kap. 1 § forsta stycket LOU framgér att en upphandlande
myndighet i en upphandling fér stdlla krav pa att leverantGren ska vara
kvalificerad i vissa avseenden. Kraven far enligt punkten 3 i
bestdmmelsens forsta stycke avse teknisk och yrkesméssig kapacitet. Av
5 § samma kapitel framgar att ett krav enligt 1 § forsta stycket 3 far
innebéra att leverantdren ska forfoga dver nédvandiga personalresurser
och tekniska resurser samt ha sddan erfarenhet som behdvs for att

kontraktet ska kunna fullgéras enligt en d&ndamaélsenlig kvalitetsstandard.

Anbudsgivarna har i upphandlingen haft mdjlighet att genom inldmnade
referenser styrka sin tekniska och yrkesmaéssiga kapacitet for att
kvalificeras i upphandlingen. Av forfragningsunderlaget framgér att om
anbudsgivaren har utfort uppdrag &t bestéllaren kommer en egen referens
att inhdmtas i enlighet med villkoren for referenser. Enligt kammarrittens
mening ar det mojligt for en upphandlande myndighet att anvénda sig av
egna referenser vid en provning i kvalificeringsfasen av leverantorers
tekniska och yrkesmaéssiga kapacitet. En sddan referenstagning méste
dock framga av forfragningsunderlaget och ske pa ett objektivt sétt si att
de grundlaggande principerna inte 6vertrdds (jfr t.ex. domar frén
Kammarrétten i Goteborg den 18 november 2010 i mal nr 2504-10 och
den 1 juni 2009 i mal nr 788-09). Anvéndning av egna referenser far
dock inte ske pa ett sitt som innebdr att bestimmelseni 13 kap. 3 § 5

LOU kringgas.

Kammarratten anser att annat inte framkommit 4n att referenstagningen
skett pa ett objektivt sétt. Det har inte framkommit ndgot som ens talar
for att Stockholms stad har anvént kravet pa egna referenser 1 syfte att
kringgé bestimmelsen 13 kap. 3 § 5 LOU i forhéllande till bolaget.

Bolaget har inte heller i Gvrigt anfort ndgot som visar att Stockholms
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. stads tillampning av kravet pd anvdndande av egen referens har inneburit -

ndgot dvertrddande av bestimmelserna 1 LOU.

Sammanfattningsvis anser kammarritten att de omstindigheter som

bolaget anfort inte visar' att Stockholms stad har brutit mot

bestimmelserna i LOU. Grund fr ingripande saknas dérmed. Bolagets

overklagande ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR,; se bilaga B (formulir 9). Vad som anges i
formuldrets sjétte stycke giller dven verprévning i mal-enligt lagen
[2016:1145] om 6ffentli'g upphandling. Fullstdndig information finns i
lagens 20:e kapitel.

Ay C C el LU
Annica Lin Astrid Eke — Pernilla Flank
lagman ' kammarréttsrad kammarrittsrad
ordforande referent
Lizette Harletun Ilkhani

" foredragande jurist
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SAKEN _ .
Overprévning av offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avslar ansékan om §verprévning.

Dok.Id 922923 o . .
Postadress Bestksadress .Telefon - Telefax . Expeditionstid -

: Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag—fredag
115 76 Stockholm E-post: forvaltningsrattenistockholm@dom.se  08:00~16:30

www.domstol.se/forvaltningsratt
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Trafiknfimnden i Stockholms stad (Stockholms stad) har up'phaﬁdlat :
Arsta, Vantor och del av Alvsjo (upphandlmgen) genom ett oppet forfarande
enligt lagen (2016:1145) om offenthg upphandling (LOU). Tllldelnmgs—
beslutet fattades den 3 oktober 2017 varvid Svevia AB:s anbud forkastades

- efter att. Stockholms stad funnit att det inte uppfyllde kravet p& tekmsk och
yrkesma351g kapac1tet eftersom Svevia AB inte fatt betyget godkant for
samthga delar i referensblanketten. En anbudsgware Peab Anléggning,
uppnadde kvalificeringskraven och tﬂldelades upphandlingen.

* Svevia AB (Sv-evia) anstker om Overprovning och yrkar i forsta hand att

" upphandlmgen far avslutas forst sedan rittelse har'skett pd s& vis att Svevias
anbud tas upp till uWérdering. I andra hand yrkar Svevia att ﬁpphandlingen
ska gotas om. Svevia har till stod for sin talan anfort i huyudsak foljande.

Referensblankettens utformning

Stockholms stad har brutit mot principerna om likabehandling och
transparens i 4 kap. 1 § LOU genom att forutsittningarna for upphandlingen
varit s& otydliga att det pa forhand inte 'varit'mc'ﬁj ligt for refereﬁsperéonema
eller anbudgivarna att veta hur referensblanketten ska tolkas och fyllas i for

~ att anbudet ska godtas. Stockholms stad har &ven brutit mot nitonda |

. principer nir Svevias a_zibud forkastats trots att anbudet uppfyllt samtliga -

obligatoriska krav.

Av ppphandlingsdokumentet framgér att prévninge'ﬁ av anbudsgivarna ska

ske en'ligt,en'utv'arderings.mall‘ dér anbuds givania i en referensblankett ska

uppge ett referensuppdrag. Uppdrags givaren for referensuppdraget ska satta _
nagot av betygen “Icke godkéind”,- “Delvis godkénd” eller “Godkénd” i olika- -
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delar. Up_phandlingsdokumentet saknar besk:rivrgjng_ av vad betyget "Delvis =
-godkénd” innebér for Ad_et' sammanlégda betyget. Referenspersonen lamnade

for Svevia betyget "Delvis godkéiﬁd” i tre delar, men intygade samtidigt o

genom sin namnteckning att uppdréget utforts “enligt gingse branschnormer '

och pa ett korrekt sitt”. Svevia var ddrmed av,'uppfe:lft.tninge‘n att referens- o
uppdiége’t skulle upibfylla Stockholms stads krav i upphandlingen. - e .
.Formdéringen att,uppdragét utférdes “enligt gingse branschnormer-och pa o

ett korrekt satt” har sannolikt bidragit till att r_efereﬁspersonen é.nsett sig ha

lamnat ett totalt sett godkant omdéme for Svevia och till att hon missférsté‘ct

_ bla'ﬁ_ketten. - _ N

Svevia anser att betygef ”Delvis godk#nd” inte kan innebéra detsamma som
?Icke godkﬁh&”. Referenspersonen har sven bekraftat fr Svevia att hon inte
forstod att anvandningen av betyget *Delvis godkénd” i praktiken innebar
att hon gav Svevia ett undefké.nt betyg. Avsikten var tviirtom att intyga att _»
hon var n6jd med Svevia som leverantr. Svevia har haft det nuvarande
kontraktet for uppdraget och under avtalstiden har Stockholms stad inte
gjort nagra re}damatioﬁer och négra sanktioner har inte heller aktualiserats.
Avtalsrclatibnen har varit valfungerande och Stockholms stad har &ven
forlangt avtalet med Svevia vid tva tillfeillen, och dédrmed uttkat avtalstiden.
Eftersom referensblanketten visar att kravet pé efterfrdgad teknisk och
yrkesméssig kompetens &r uppiyllt, 6ch réferenspersonens avsikt har varit -
att under alla frhallanden ge Svevia ett godkéant ‘betyg, Bdfde Stockholms
stéd tagit upp Syevias anbud till utvirdering. Stockholms stad har dérfor
felaktigt forkastat Svevias anbud, trots-att s'anitliga obligafcoris,l;:a krav varit .
uﬁpfylld‘a. Hérigenom har Stockholms stad brutit mot de grundliggande
principerna om hkabehaildiing och transparens 'so'r'n framgar av 4 kap. 1 § _
LOU. Svevia har &ven kommit in med det lgsta anbudspriset och borde
saledes tilldelats kontraktet i upphandljngen. Svevia har genom étdckholmé
stads 6vertradelse orsakats Séaan skada som avses i 20 kap.-6 § LOU.
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Tillampningen av referensblanketien och dess forenlighet med 13 kap. 3§ 5
LOU - ' ' S s

Av 13 kab 3§ LOU framgéi en uttémménde lista med omstandigheter
avseende en anbudsgwares tidigare mlsskotsel av upphandlade kontrakt
v1lka kan ligga till grund for uteslutning ur en upphandlmg Sarskllda krav

" bor stillas pa de fall dér en myndighet vill liigga sin egen subjektiva
vérdering krmg kvaliteten hos en viss anbuds givare. Nér den upphandlande
myndigheten sjélv &r referens medfor det att sarskilt hoga krav stills for att

_ fnyndighetén ska fa beakta sddana omstindigheter. Enligt 13kap.3§ 5
LOU krivs for att det ska vara méjligt att beakta en sédaﬁ tidigare avtals-
relation och anvénda tidigare brister mot en anbuds givare att bristerna varit
av sadan art att kontraktet sagts upp eller lett till skadesténd eller Jamforbara
pafolj der. Stockholms stads tlllampmng av kravet pa referenser i
upphandlingen har skett pa ett sétt som strider mot 13 kap. 3 § 5 LOU.-

Eftersom Stockholms stad &r en tidigare uppdragsgivare till Svevia har den
upphandlande myndigheteﬁ Eeaktat‘ egna erfarenheter vid referenstagningen.
Stockhqlms éta‘ci har inte visat p& nigra allvarliga eller ihéilande brister 1
fullgtrandet av nigot vﬁsentligt krav i det tidigare avtalet i den mening som

- avsesi 13 kap. 3 § 5 LOU. Utformningen och tillémpningen av referens-

| blanketten-dr saledes ofcirénlig med best’;immélsen 113 kap. 3 § 5 LOU.
Svevias anbud har fdrkastaté trots att Stockholms stad saknat mojlighet att
beakta egna omdomen som har med tidigare misskdtsel att gbra. Om det
vore mojligt att beakta en befintlig leverantors pastadda ﬁisskﬁtsel genom
referenstagrﬁng hos den égna orggpisétionen skulle de rittssékerhets-
garantier som bestammelsen i 13 kaia. 3 § SLOU ger u‘ctryc::k for -.helt sakna
betydelse. Felet kan Jdkas genom att en ny utvérdering genc')mféirs- och
* Svevias anbud tas upp till utvérdering enligt féirétahandsyﬂcaindet. Finner

forvaltningsritten att felet inte kan likas genom rittelse gka forvaltnings-

rétten besluta att upphandﬁngen ska goras om i enlighet med Svevias
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andrahandsyrkande. Hade inte bestimmelserna 1LOU &vertrétts skuli'e
Svevia tilldelats kontraktet eftersom deras anbudspris var det lagsta. :

Diérigenom har Svévia lidit, éller i vart fall riskerat aft lida skada.
Stockholms stad bestrider bifall till ansokan och tilligger bla. fdljan&e. o
Referen&bl&nkeﬁens dg’orhning

Det ﬁnﬁs enligt Stockholms _stad" inte négot krav pé att dét _:av en referens-
blankett éka ﬁamgé 5t referenslimnaren vilka konsekvenser ett visst Betyg :
far £or anbudsgivaren. I upphandlingsdokumentet framgér det av kod
AFB.311 de administrativa foreskrifterna att anbudsgivareﬁ till anbudet ska
bifoga ifyllt énbudsformulér, handling 14.2. Anbudsformuléret anger-de
uppgifter som anbudsgivaren ska inge i anbudet for att kunna antas. I
punkten 1.5 framgér att referenser frdn minst ett uppdrag som anbuds-.
.givaren utfort de tre senaste ren ska bifogas soni bilaga 5b till anbudet. I
samma pﬁnkt anges bl.a. aﬁ uppdraget ska ha uppfyllt uppdragsgivarens

- stillda méi/krav. Dirutsver anges sérskilt i samma punkt att anbudsgivaren

- ska for samtligf:l delar i refeiensblankétten erhallit betyget gbdkéint. Det har

| inte kommit in négon ﬁégé under upphandlingen fran ndgon av anbuds-
givarna kring hur blanketten ska fyllas i eile-r hur den ska tolkas. Den i malet
aktuella féferenspersonén har for Stockholms stad uppgett att hon inte fatt
nagon fréga fran anbﬁdsgivaren om blankettens tolkning eller limnade svar
mellan det att referensen ldmnades och tilldelningsbeslutet: Hon blev
kontaktad ay anbudsgivaren forst efter tilldelningsbeslutet. Hon bekraftar
vad som anfdrts av bolaget att hon haft en annan tolkmng av mneborden av
och sklllnaden mellan ”Delvis godkand” och ”Godkand” dn den som

" Stockholms stad avsett
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T iZZc'impningén av referensblanketten och dess forenlighet med 13 kap. 3 § 5
Lov | S "

Stockolms stad bestrider att bestammelsen i 13kap. 3 § 5 LOU utgdr hinder

- for en upphandlande myﬁdighet att beakta egna rgferensef i en upphandling.
Bestéifnmelsen avser utéslutningsgrﬁnder éom far beaictés De‘ egna

. referenser som &r aktuella i malet avser att styrka anbudsglvarens tekniska
och yrkesmass1ga kapacitet. Av 14 kap. 5 § LOU ﬁamgar att referenser far
anvindas och det finns inget krav p4 att forhallanden som anggas i13 kap.
3 § 51 LOU maéste foreligga for att en upphandlande myﬁdighet ska kunna
beakta en egen feferens. En egen referens kan visa att en anbudsgivare inte '
har efterﬁégad teknisk och yrkesméssig kapacitet, &ven om de eventuella

bristerna i och for sig inte &r sddana som anges i 13 kap. 3 § 5 LOU.
SKALEN FOR AVGORANDET
Referensblankettens utformning

Svevia har gjort géllande att utformningen av referensbla.nkettén 1

' forfragningsunderlaget brutit mof principerna om likabehandling och
transparens i 4 kap. 1 § LOU. Enhgt 4kap. 1 § LOU ska upphandlande
myndigheter behandla leveranttrer pé ett likvardigt och icke-
diskriminerande s#tt samt genomfra upphandlingar pa ett Sppet sitt.

Fﬁrvaltr;ingsréitten konstaterar inlédningsvis‘ att det stir en upphandlande
myndighet fritt att sjélv bestdmma hﬁr forfragningsunderlagetien
- upphandling ska utformas och myn‘dighc,teﬁ viljer sjalv vad s;)m ska |
til]m_%itas betydelse, sa lange det sker inom ramen f5r de grundliggande
principer som géller vid offentlig ﬁpiphandling Ett fdrfrégriin‘gshnderlag ska
vara s tydhgt atten leverantor pé grundval av detta kan avgbravad den .
upphandlande mynd1 gheten tillmater betydelse vid upphandhngen En -
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n'nﬂigt informérad och normalt omsorgsfull anbudsgivare ska hﬁna forstd

Vad som efterfragas De sklftande forhallanden som fSrekommer inom det

ekonomlska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvérderings-

modeller som inte &r optimalt utformade fir godtas under férutsittning att.
.+ de principer som bt upp lagen om oﬂ‘éntlig upf;handlihg' ‘o¢h gémenskapéf
. riitten inte vertréds (jfr RA 2002 ref. 50°0ch RA 2010 ref. 78).

Enhgt forvaltningsrétten maste det inte framga 16r referenspersonen vad

* foljderna av ett visst betyg blir. Det gor inte; négon ékillﬁad att parterna ar
dverens om att referenspersonen efter tilldélningsbeslutc;t uppgg,tt att hon
inte forstod att betyget hon upp gav i referensblanketten i praktiken innebar

* att Svevias anbud skulle forkastats. 'Krgvet att forsta vad som efterfragas ar
riktat mot anbudsgivaren, och inte mot referenspersonen. Alla. rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudséivare bor enligt
forvaltningsrittens mening kunna tolka innebsrden av forfragnings- -
underlaget i nu aktuell del i upphandlingen p& samma sétt och forstd vad

‘ som efterfragas. Sarskilt eftersom det i samma handling-som. referens-
blanketten, handling'14._2, ﬁnns en tydli‘g och klar instruktion av vilken det
framgar att anbudsgivaren for samtliga delar i referensblanketten ska ha
erhéllit betyget godként. Referensblankettens utformning &r dérfor
tillréickligt tydlig i detta avseende och kan inté anses st i strid med
principerna om likabehandling och transparens i 4 kap. 1§ LOU.

. Vad giller frégan om innebdrden av’betyget “Delvis godkint” konstaterar
fdrizaltningsrétten att betygen ”Icke-lgédkéint” och ”Deh;is godkant” inte har
- samma innebdrd, men att resultatet ddremot blir detsamma vid kvali-
ﬁceriﬁg’en med h‘zinvisning till att det av purikt 1:5 i samma handling som "
referensblanketten handling 14.2, framgar att det #r betyget godkant som
. kravs for att bli kvalificerade. Av limnad referensblankett framgar att ‘
' referenspersonen for Svevia har 1amnat betyget "Delvis godkéant” for

foljande delar. Entreprenéren har hallit dverenskomna tider, entreprendren
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har ombesogt resurser och organsation samt adtmmstrerat sin entreprenad
och f6r kval1teten pa entreprendrens utforda arbete Betyget ”Godkant” har -
I4mnats for bla. att entreprenoren har utfort arbetet fackmassigt och enligt
géngse branschnormer samt pé ett korrekt sitt. Referenspersonen har sedan

. 15h1ﬁat sirl underskrift pa referensblanketten under ett stycke pa s:isté sidan
dér det bl.a. framgér att hon bekré'iﬁar att uppdraget utfo‘rté ”enliét géngse .
branschnormer och pa ett korrekt sitt”. Forvaltmngsratten konstaterar att -
detta redan framgar av de delar dér Svevia har fatt betyget ?Godként”,
Underskriften tillfor saledes inte ndgot nytt utan bekréftar vad som tl_dlgare
fylits i. Som beskrivits framgér det av instruktionerna till referensblanketten

" att det : ar betyget godként som krivs i alla delar. Eftersom det betyget mte ‘
har lamnats i alla delar har Stockholms stad haft ritt att forkasta Svevms
anbud. Aven om blanketten inte &r optlmalt utformad far den 4nda godtas
eftersom att principerna om transparens och hkébehandling inte 8sidosatts.
Forvaltningsrétten konstaterar sammanfattningsvis att utformningen av.
fdrfrégningsuﬁderlaget inte strider mot principerna likabehandling och -
transparens i 4 kap. 1 § LOU. ‘ C

Tillampningen av referenshlanketten och dess forenlighet med 13 kap. 3 § 5
LOU

Stockholms stad har i upphémdlingen gett anbudsgivarna majlighet att
‘ komma in med referensuppdrag for att styrka den tekniska och yrkes-
méssiga kapaciteten. Svevias referens avser ett upi)drag dér Svevia varit-
uppdragstagare &t Stockh'ohﬁs stad. Med anledning av detta émser Svevia att
" bestimmelsen i 13 kap. 3 § 5 LOU utgor ett hinder for Stockholms stad att
bcékta egna referenser i upphandlingen: |

Av14 kap. 1§ fér_sté stycket LOU framgér att en upphandlande myndigheti
en upphandling far stilla krav pé att leverantoren ska vara kvaliﬁcerad i

vissa avseenden. Eiﬂigt pu_nkten 3.samma bestdmmelse framgar att kraven
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~ endast far avse teknisk och yrkesmass1g kompetens Av 14 kap 5§ LOU
- framgér att bestammelsen innebdr att det far stillas krav att leverantoren ska
forfoga ver nodvandlga personalresurser och tekniska resurser samt ha
sadan erfarenhet som behdvs for att kontraktet ska kunna fullgoras enligt en
andamélsenli g kvahtetsstandard Av forarbetend framgar att myndlgheten 1
detta syfte sarskﬂt far kriiva att leveraritdren visar att de har tillricklig
erfarenhet genom att ge in limpliga referenser fran t1d1gare fullgjorda
- kontrakt. Lagstiftaren har vidare uppgett att det vid ldmnande av referenser
~ frén tidigare fullgjorda kontrakt‘ kan finnas anledmng att ifrgasitta en
| leveranttrs tekniska :i)ch yrkesmassiga kapacitet med hinsyn till att det
foreligger en intressekonflikt. Lagstiftaren &r doék tveksam till om'sédan
hénsyn ska tas vid beddmningen av om kvalificeringskraven &r uppfylida
och anser att en sddan omstand1ghet i stéllet ska beaktas inom ramen for
bestimmelserna om uteslutnmg av leverantorer i 13 kap. 3 § LOU (se prop.
2015/16:195 s.1_095). Av 13 kap. 3 § LOU framgér en uttémmande -
upprakning av omstéindigheter vilka kan ligga till grund for uteslutning ur en
upphandling. Grunderna som riknas upp 4r fakultativa uteslutningsgrunder
vilket foljer av att det anges att en upphéndlande myndighet far utééluta en
leverantr om forutsittningarna for uteslutning &r 1_1ppfylld'a (se a.a. s. 1086).

Av 13 kap. 3 § 5 LOU framgér att'en upphandlande rhyndigh_et far utesluta
en leverantor fran att deita ien upphandliﬁg, om leverantéreﬁ har visat
allvarhga eller ihallande brister i fullgorandet av négot visentligt krav i ett
tidigare kontrakt och upphandlingen har medfort att det tldlgare kontraktet
har sagts upp i fortid eller lett till skadestind eller Jamforbara pafoh der

Forvaltningsrétten gér fdij ande bedﬁmm'hg. Av' referensblanketten framgar

A'att referensen ska tjéina som bevis pa att anbudsgivande' foretag u'I:)pf‘y.Il.er »
kravet pa erforderlié kémpeteﬁs Syftét med referensblanketteﬁ ar sailedes att
styrka den tekniska och yrkesmass1ga kapacrteten for att kvalificeras i

, upphandhngen Aven om en uteslutmng och ett forkastande av eft anbud
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leder till att en anbudsgivare inte kan komma i friga for tilldelning av ett
kontrakt anser forvaltningsrétten att det ror sig om tvé skilda saker.
Stockholms stad har inte beaktat det tidigare avtalsforhallandet mellan
parterna som en uteglutnmgs grund genom anvandnmgen av referens-

' blanketten: Syftet har enbart varit att ta in referénser som visar’pé att
anbudsgivarna uppfyllé:r”_k:réven pa teknisk och yrkesméssig kapacitet for att
kvalificera sig i upphandlingen. Aven om en tidigare avtalsrelation varit
utan problem eller mer eller mindre problemifri innebiir det inte att en
anbudsgivare per automatil'cuppfyllef krav pa teknisk och yrkesméissi g
kapacitet 1 en ny upphandling. Det &r enligt forvaltningsréttens mem'ilg
mojligt att det vid lamnande av referenser for kvalificering visar sig att
anbudsgivaren saknar efterfragad kompetens vad avser teknisk och

. yrkesméssig kapacitet, &ven om bristerna inte &r sidana som &r hinforliga
till vad som anges i 13 kap. 3 § 5 LOU. Bestéimmeisen kan inte anses
innebéra att det vid lamnande av referenser fran t1d1gare uppdrag enligt
14 kap. 5 § LOU inte fér ldmnas referenser som avser t1d1gare uppdrag for

den upphandlande myndigheten.

Sammanfattningsvis anser fcirvalfningsréitten att de omsténdigheter som
Svevia anfort och dberopat inte visar att Stockholms stad 1 upphandhngen
brutit mot bestimmelserna i i LOU Grund for mgnpande enhgt 20 kap. 6 § -

LOU ﬁnns darfor inte varfor Svevias anskan om Gverprovning ska avslds. - -

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Sverklagas. Information om hur man overklagar finns 1
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU)

(gl

Anna Onell
Chefsrddman
Forvaltningsrattsnotarien Axel Resvik har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR

‘Den som vill overklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta fﬁrvalthings-

domstolen. Skrivelsen stillls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarrdtten. ’

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av. beshitet. Om beshitet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for overklagande for det allméinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagande infaller pd en lordag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, réiqker det att skrivelsen kommer in nista vardag. ‘

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs aft
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lémnar prévningstillstdnd om det &r
av vikt for ledning av réttstillampningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skl till sddan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att maélets utgang i kammar-
rétten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag. ‘

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det & darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sikerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for Gverklagande
av rattens dom eller beslut har 18pt ut. Vanligtvis fér, di kammarrétten inte har fattat ndgot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fdr ingds, far avtal slutas
nir tio dagar har gtt frin det att riitten avgjort milet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av réttens avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna. '

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress,,e-postédress och telefonnummer “till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon person- eller adressuppgift dndras ar det viktigt att anmélan

snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

1 2. detbeslut som 6Verk1agas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagén for beslutet.

3. de ékéil som klaganden vill 8beropa for sin begiiran om att f& provningstillsténd.
4. den #ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill f2 till stand och skélen for detta.
5

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

www.domstol.se
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