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SOKANDE
Sogeti Sverige AB, 556631-4687 -
KONKURRENSVERKET
Ombud: Erika Togo
Tenders Sverige AB 2011 -C8- 23
Nygatan 34
582 19 Linkoping Avd
Onr
Forsdkringskassan

Huvudkontoret, Verksamhetsomradet Processjuridik
103 51 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten forordnar att upphandlingen ska géras om.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut av den 20 juni 2011 upphdér hér-

med att gilla.

Dok.Id 148886

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag ~ fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Forsikringskassan genomfor en férnyad konkurrensutsittning (avrop) av
tjanster avseende utveckling, forvaltning och applikationsunderhall inom
omrédet Testledning (dnr 031708-2011). Avropet gérs fran Forsakrings-
kassans ramavtal avseende Tjénster kring utveckling, férvaltning och ap-

plikationsunderhall (dnr 34870-2008).

Enligt tilldelningsbeslut den 9 juni 2011 har Férsdkringskassan beslutat att
tilldela Softronic AB (Softronic) kontrakt.

Sogeti Sverige AB (Sogeti) anséker om 6verprévning enligt LOU och
yrkar att den fornyade konkurrensutséttningen ska goras om. Sogeti anfor
till stéd for sin talan bl.a. f6ljande. I forfragningsunderlaget anges att pris
skall anges i bifogat anbudsformulér. Pris ska anges i SEK och fér inte
Overstiga ramavtalets timtakpriser for i uppdraget ingdende resurser. Till
forfragningsunderlaget fanns ocksa ett svarsformuldr dér det under rubri-
ken Pris Bastjédnst anges att leverantdren ska redovisa pris per timme for
Bastjénst. Pris skall anges i SEK och far inte §verstiga ramavtalets timtak-

priser for 1 uppdraget ingaende konsulter uppstillt enligt foljande.

Utvecklare Pris per timme
Kompetens niva 3 Testledare

Kompetens niva 4 Testledare

Av tilldelningsbeslutet framgér att Sogeti och en annan anbudsgivare har

diskvalificerats p& grund av att tva priser har angetts.

I svarsformuléret fanns tva kompetensnivéer efterfragade, angivna efter
varandra, och pris skulle anges i en ruta intill de tva kompetensnivéerna.

Rutan var en elektroniskt ifyllbar ruta, och radbytning kunde goras i rutan.
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Sogeti tolkade detta som att ett pris for varje kompetensnivé efterfragades.
Av bilaga 1 punkt 2.3 "Krav pé atagande” kan inte utldsas att endast ett
pris ska anges for Bastjdnsten. Det framgér endast att “Leverantoren skall
ata sig att leverera Bastjdnsten till en omfattning av maximalt 37 000 tim-
mar per ar med option pé ytterligare 19 000 timmar per ar”. Utvirderings-
mallen &r uppdelad i tre kategorier. Detta innebér dock inte att en kategori
kan ha flera underkategorier (kompetensnivé 3 och 4) vilka summeras och
laggs in i utvirderingsmallen. Det framgér inte heller av den till utvirde-
ringsmallen tillhdrande texten att endast ett pris ska anges for hela Bas-

tjdnsten.

Av forfragningsunderlaget kunde inte utldsas att Forsékringskassan i den
fornyade konkurrensutséttningen efterfrdgade en annan prisséttning 4n den
som géller i ramavtalet. | ramavtalet har samtliga leverantorer angett olika
priser for varje kompetensniva, vilket ocks4 dr brukligt i samtliga upphand-
lingar i branschen. Texten ”Pris skall anges i SEK och far inte verstiga
ramavtalets timtakpriser for i uppdraget ingdende konsulter” 4r missledan-
de eftersom man i ramavtalet har skilda priser f6r de tva efterfragade kom-
petensnivaerna. Varje anbudsgivare har i ramavtalet angivit ett pris (takpris
per kompetensnivd). Om Forsikringskassan hade avsett att ett och samma
pris skulle anges for tva olika kompetensnivaer, borde Forsikringskassan
ha varit mycket tydligare med att ett avsteg fran ramavtalets prissdttning
skulle goras, t.ex. genom att utforma skallkravet i bestdmd form *priset”

istdllet for det tvetydiga “pris”.

Forfrdgningsunderlaget har pa grund av detta varit sa otydligt att det inte
har framgétt att Forsékringskassan velat ha endast ett och samma pris for

de tva olika efterfragade kompetensnivaerna.

Vidare har vinnande anbudsgivare, som endast angett ett pris, angett ett
pris som dverstiger ramavtalets takpris for kompetensniva 3. Softronic har

i anbudet angett priset 870 kr fér bada kompetensnivéerna. Detta star i strid
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med det tydligt angivna skallkravet att priset som anges i den férnyade
konkurrensutsittningen inte fir §verstiga leverantdrens timtakpriser enligt
ramavtalet. I Softronics ramavtal, &r Softronics timtakpriser 795 kr fér niva

3 respektive 895 kr for niva 4. Det for bada kompetensnivéerna samman-

slagna anbudspriset 6verstiger ddrmed Softronics ena timtakpris.

Sogeti har till f5ljd av de begéngna felen lidit skada eftersom Sogeti vid en
korrekt utford och transparant fornyad konkurrensutsittning hade haft moj-

lighet att erhélla avtalet.

Forsikringskassan bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. foljande. I
avropsforfrigan med bilagor framgar det med erforderlig tydlighet hur pris
ska anges och att priset avser en Bastjidnst som ska utforas av konsulter
med i avropsforfrdgan angivna kompetensnivaer. I avropsforfragan fram-
gar det genomgéende att Forsékringskassan onskar kopa en “Bastjénst” dér
konsulter inom kompetensniva 3 och 4 ska utféra tjdnsten. Detta framgér
av exempelvis bilaga 1 till avropsforfragan *Krav pé dtagande” under
punkten 2.3 "Bastjénst”. Vidare framgar av avropsférfrdgan punkten 3.1
”Pris”; *Pris skall anges i bifogat anbudsformulir (bilaga 2.3). Pris skall
anges 1 SEK och fér inte 6verstiga ramavtalets timtakpriser for i uppdraget
ingéende resurser.” Av bilaga 2.3 ”Anbudsformuldr kommersiella villkor”
framgér foljande under punkten 7.1.2 *Pris Bastjinst”; "Leverantoren skall
redovisa pris per timme f6r Bastjénst. Pris skall anges i SEK och far inte
Overstiga ramavtalets timtakpriser for i uppdraget ingéende konsulter”.

Det finns under denna punkt endast en ruta att fylla i dér pris per timme f6r
en “Bastjdnst” ska anges. Det framgér séledes klart och tydligt pa flera
platser i avropsforfrigan med bilagor att leverant6ren ska ange ett pris per
timme for en "Bastjénst” och att detta pris inte far 6verstiga nigot av tim-
takpriserna for de i uppdraget ingéende konsulterna. I forevarande fall in-
nebér det att det pris som leverant6ren ska limna inte far Sverstiga leveran-

torens timtakpris for konsulter inom kompetensniva 3.
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Utvérderingspriset utgar fran ett timpris for Bastjénst, vilket multipliceras
med i utvirderingsmodellen angivet antal timmar for att fa fram ett utvér-

deringspris.

Nagon uppdelning eller viktning av priser utifrdn kompetensnivaer inom
Bastjénsten finns inte i avropsforfrdgan. Det framgér sdledes med all tyd-
lighet att ett pris ska limnas for en Bastjénst med dir ingéende kompetens-
nivéer och inte tva separata priser. Avropsforfrigan uppfyller krav pa
transparens och dr utformad helt i enlighet med de gemenskapsrittsliga

principerna.

Sogeti anfor felaktigt att det pris som Softronic angivit i sitt anbud Sversti-
ger ramavtalets timtakpris for kompetensniva 3. Softronic har i sitt anbud
med anledning av avropsforfrdgan limnat priset 870 kr avseende omradet
Testledning, vilket ocksa dr Softronics timtakpris for projektledare inom
kompetensniva 3 enligt ramavtalet. Softronics anbud uppfyller séledes
samtliga i avropsforfragan uppstillda skallkrav och har ritteligen tilldelats
kontrakt. Forsakringskassan har genom ett misstag och genom ett skrivfel i
bilaga 1 “’krav pa dtagande” punkten 2.3.3 i tabellen under “Roller” angivit
rollen Utvecklare i stillet for Projektledare. Det méste dock ha statt helt
klart for de aktuella leverantSrerna av dessa tjénster att Forsikringskassan
efterfrigade projektledare vid detta avrop. Vid bedémningen av inkomna
anbud har Forsikringskassan utgatt fran timtakpriser for projektledare

inom kompetensniva 3. Softronics anbud uppfyller dérmed stillda krav.
DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser (LOU i dess lydelse fore den 15 juli 2010)

I'1kap. 9 § LOU stadgas foljande. Upphandlande myndigheter ska be-

handla leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt
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genomfora upphandlingar pa ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér bl.a. féljande. Om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon
annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Det stélls mycket hoga krav pa ett forfragningsunderlag for att det inte ska
komma i konflikt med principerna i 1 kap 9 § LOU. De krav som stlls pa
leverantorerna ska formuleras pa ett sddant sitt att alla rimligt informerade
och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna p& samma sitt

(ifr EU-domstolens dom i Siac, C 19/00).

Forvaltningsrétten har att prova om forfragningsunderlaget i sin utform-
ning &r sa otydligt att det inte uppfyller de grundldggande principerna i
1 kap. 9 § LOU, vilket Sogeti gjort géllande.

I forfrdgningsunderlaget bilaga 2.3, Anbudsformulir kommersiella villkor,

punkt 7.1.2 anges foljande.
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712 Pris Bastjanst

Leverantren skall redovisa pris per timume for Bastjinst, Pris skall anges i SEK och fir inte
Gverstiga ramavtalets timtakpriser for 1 uppdraget ingiende konsulter.

—— o | Pris per
Ut\/gcg[are _ | timme

Kdrﬁpe’iens niva 3 | Testledare
Kompetens niva4 | Testledare

Ar dessa krav uppfyllda? O D

Sogeti har angett att rutan (Pris per timme) var en elektroniskt ifyllbar ruta,
och att radbytning kunde géras i rutan. Férsikringskassan har inte invént
mot detta. Dértill har Sogeti obestritt angett att samtliga leverantdrer i ram-
avtalet har angett olika priser for varje kompetensniva. Mot denna bak-
grund finner forvaltningsrétten att det inte &r sjélvklart att uppfatta att det
&r ett pris for bastjdnst som ska anges i rutan, vilket ocksa styrks av att tva
av tre leverantdrer har diskvalificerats efter angivande av priser for tva
kompetensnivéer. Forfragningsunderlaget har dérmed varit s& otydligt och
lamnat utrymme for olika tolkningar att det strider mot principerna om
forutsebarhet och transparens. Dérmed foreligger skal for ingripande enligt
16 kap. 2 § LOU. Upphandlingen (den férnyande konkurrensutsittningen)
ska gras om. Vad Sogeti och Férsikringskassan i 6vrigt har anfort foran-

leder inte ndgon annan bedémning.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga (DV 3109/1A LOU)

Ulrika Melin

Radman

Milet har foredragits av Josephine Wilson
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iamnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verllagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in ndsta
vardag,.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstdnd
meddelas. Kammartitten limnar
provaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
férekommer till dndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att préva Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér
férvaltningsrittens beshut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bt meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mélet.
Om néigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om fOrvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen {61 beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d £6r
begiran om proévningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 tll stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nédgon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut hatr
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgbrande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
6verklagar kan Ni vinda Ex till
foérvaltningsritten.

DV 3109/1ALOU



