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BAKGRUND

Luleé tekniska universitet (LTU) har genom 6ppet férfarande upphandlat
ramavtal for Stddprodukter 2016, dnr LTU-2112-2016. Upphandlingen pa-

botjades ar 2016.

Enligt tilldelningsbeslut den 14 februari 2017 antog LTU NKV Kontrosva-
ror AB:s (NKV) anbud. Den 22 februari 2017 beslutade LTU att aterkalla

sitt tilldelningsbeslut.

Den 22 mars 2017 meddelade LTU ett nytt tilldelningsbeslut varigenom
Ocay Sverige AB (Ocay) tilldelades kontraktet i upphandlingen. Anbudet
frén NKV gick inte vidare till utvirderingen.

PARTERNAS INSTALLNING

NKV

NKYV anséker om 6verprovning och yrkar i forsta hand att utvirderingen ska
goras om med beaktande av bolagets anbud. NKV yrkar i andra hand att
bolaget ska tilltas komplettera sitt anbud med en produkt som motsvarar
L'TU:s 6nskemal. NKV yrkar i tredje hand att om LTU sluter avtal med en
annan leverant6r &n NK'V under tiden upphandlingen &r foremal for ver-

provning, ska forvaltningsrétten istéillet préva avtals giltighet.

Till stod for sin talan framfor NKV foljande. NKV:s stiddartiklar uppfyller
samtliga upphandlingens ska-krav. Genom att inte utvérdera anbudet fran
NKYV har LTU brutit mot principerna om likabehandling, 6ppenhet och pro-
portionalitet. Vid en korrekt utvérdering skulle NKV tilldelats kontraktet i

upphandlingen.



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 782-17
1 LULEA 2017-05-16

NKYV kontaktade ITU i samband med att tilldelningsbeslutet aterkallades.
LTU ville da inte redogora for vad som lag bakom &terkallandet utan infor-
merade att ett nytt tilldelningsbeslut kommer att meddelas inom kort. NKV
har dérefter vid upprepande tillfillen fragat LTU angéende status pa upp-
handlingen, samt undrat vad som kommer att utvérderas pa nytt. LTU har

inte kunnat svara pa fragorna.

Den 15 mars 2017 fick NKV ett meddelande fran LTU dér bolaget ombeds
pé forekommen anledning att verifiera om tva av offererade produkterna
uppfyller miljokraven i upphandlingen. NKV redovisade att den ena artikeln
ar certifierad enligt EU-blomman och uppfyller stillda miljokrav. Vad avser
den andra artikeln svarade NKV att bolaget inte har offererat den angivna
produkten men att produkten i anbudet har en miljémérkning enligt Svanen.
For NKV ér det oklart varfor LTU:s forfragan avsag just dessa tva produk-
ter, samt om LTU verkligen hade gjort en egen kontroll av miljéegenskap-

crna.

NKYV har offererat avfallspése med artikelnummer 72515 och med benidm-
ning “Avfallspése 30-LIT HD VIT 100”. LTU:s nuvarande avfallspise
kommer fran Ocay, har artikelnummer 61200078 och bendmning ”Avfalls-
pase LLD 301 vit 510x570x0,12 mm 100st/rle”. LTU anser att den pése
NKYV offererat inte kan betraktas som likvérdig. Enligt LTU har personalen
som arbetar med avfallspésar tidigare utvérderat vilken typ av pase passar
bést och kommit fram till att det 4r den i forfrégningsunderlaget angivna
produkten. NKYV stiller sig fragande till LTU:s motivering. Bed6mningen
om en produkt ska anses vara likvirdig eller inte gors utifran produktens
funktion och huruvida den kan anvéndas i samma syfte som referensproduk-

ten, inte baseras pa nagra subjektiva vérderingar.

Avfallspasens priméra syfte &r att slinga sopor i den. Det finns ingen skill-

nad mellan NKV:s avfallspase och den avfallspése som LTU anvénder idag.
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NKV:s avfallspase har dimensionerna 510x580 mm medan LTU:s nuva-
rande pase har dimensionerna 510x570 mm. NKV:s avfallspése har dessu-

tom en sa kallad stjdrnbotten vilket gor att den &r bredare i botten och lattare

att fylla med sopor.

NKYV stiller sig frigande till vilka behov i LTU:s verksamhet bolagets av-
fallspase inte skulle vara tillréicklig for. Av forfrdgningsunderlaget framgér
inte att LTU stéller sérskilda krav pé avfallspasarna. Det &ér vidare anmérk-
ningsvirt att LTU forst efter ca 40 arbetsdagar kom pé att ber6rd produkt 1
NKV:s anbud inte uppfyller kravet om likvirdighet. Om en upphandlande
myndighet har sérskilda krav pa en produkt brukar man utéver referensartik-
lar ange tekniska krav p& produkten. LTU har i sitt forfragningsunderlag inte
angett nagra tekniska krav pa produkten.

LTU har inte heller begért NKV att redogora for egenskaper hos den aktu-
ella pasen eller att komma in med varuprover. NKV har inte levererat av-
fallspésar till LTU tidigare varfor pasarna kan oméjligen ha testats av LTU.
Vid kontakt med LTU fick NKV muntligen forklarat att LTU har testat lik-
nande avfallspésar frin andra leverantorer. Eftersom NKV anvénder sig av
ett annat fabrikat och andra underleverantorer &r det troligt att den avfalls-

pése som LTU har testat inte &r den samma som NKV har offererat.

NKYV tolkar LTU:s motivering till uteslutande att det inte & m&jligt att offe-

rera ndgot annat én exakt den avfallspase som LTU anvénder idag. Det

borde ha framgatt av forfragningsunderlaget.

Den enda faktiska skillnaden NKV har lyckats identifiera mellan avfallsp-
sarna #r tillverkningssittet. Avfallspasar tillverkas normalt genom tre olika
metoder — HD (High Density), LD (Low Density) eller LLD (Linear Low
Density). LTU har i upphandlingen efterfragat tre olika avfallspésar — en for
30-liters papperskorgar, en for 70-liters papperskorgar och en for 90-liters
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papperskorgar. Som referensprodukt for 30-liters papperskorgar har LTU
angett en LLD-avfallspase, for 70-liters papperskorgar en HD-avfallspdse
och for 90-liters papperskorgar en LLD-avfallspase. Det kan dérfor inte vara
avgorande vilken tillverkningsmetod som har anvénts for framtagande av de
pasar som efterfridgas. Om LTU anser att det ér mindre risk att en LLD-
avfallspase gar sonder dr det motsédgelsefullt att anvinda sig av en HD-

avfallspase som referensprodukt for de storre papperskorgarna.

Om man méste stricka ut en avfallspése for att passa en papperskorg anvén-
der man fel avfallspase. Detta 6kar risken for att pdsen gar sénder, oavsett
om avfallspésen ér tillverkad enligt LLD eller HD. Enligt NKV:s samar-
betspartner for avfallspédsar &r det ingen hogre frekvens pa reklamationer

avseende HD-avfallspasar jamfort med LLD-avfallspasar.

Den aktuella avfallspasen avser ca en procent av upphandlingens totala
virde. Att NKV offererat fel produkt ska anses som ringa och kan skyllas pa
den ménskliga faktorn. Det &r inte rimligt och strider mot afféirsméssiga
principerna att LTU, pé grund av en subjektiv utvdrdering av avfallspésarna,

tvingas att betala drygt 211 896 kronor extra under avtalets 16ptid.
NKYV bifogar kopia av ett intyg frén inkdpschefen p& Polynova Nissen AB.

VYad LTU framfor

LTU motsétter sig bifall till ansékan och framf6r féljande.

Enligt LTU é&r inte NKV:s avfallspase likvéirdig med den avfallspése som
efterfragas. Det dr anbudsgivaren som har bevisbdrdan att den offererade
produkten uppfyller kravet pa likvérdighet. LTU:s personal som arbetar med
avfallspésar har utvirderat olika typer av avfallspasar och kommit fram till

att en HD-avfallspase inte dr likvirdig med den LLD-avfallspase som an-
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vénds idag. Utover detta lamnar LTU nu in ett utldtande fran professor
Lennart Wallstrom. Enligt hans bedémning &r en LLD-avfallspése mycket
flexiblare och fungerar béttre f6r olika papperskorgar d4n en HD-avfallspase.

Vid utformning av upphandlingens ska-krav har LTU utgétt ifrin behoven i
verksamheten. Samtliga ska-krav dr vl avvigda och foljer de grundlég-

gande principerna i 1 kap. 9 § ALOU. LTU byter avfallspasar i ca 440 kon-
tor ungefir tvé ganger i ménaden. Det &r visentligt att avfallspasen fungerar

pa ett tillfredsstillande sétt for alla sopkorgar och att den inte gér sénder.

Till skillnad frén NKV anser LTU att brist pa uppfyllande av ett ska-krav
inte kan betraktas som ett ringa fel. Att i ett sidant ldge tilldta en anbudsgi-
vare att komplettera sitt anbud &r att betrakta som en otillaten komplettering

och star i strid med de grundliggande upphandlingsprinciperna.

FORFRAGNINGSUNDERLAG

2.2 Obligatoriska krav
Forfragningsunderlaget med bilagor innehdller ett antal obligatoriska krav (ska-krav).

Dessa #r markerade med fetstil ”ska”. Av anbudet ska framg3 att samtliga krav i forfrag-

ningsunderlaget dr uppfyllda. Férutsittningen for att ett anbud ska kunna antas 4r att ska-
kraven &r uppfyllda.

Kravspecifikation

Arende: stidprodukter

Beskrivning av varan/tjinsten

De produkter som ska ingd i avtalet finns angivna i prismailen, bilaga 3. Dirutver ska

rabattsats anges for dvriga produkter inom omrédet stdd.

Bilaga 3 Prismall stiidprodukter
Artiklar, nedan specificerade eller likvirdiga

61200078 Avfallspase LLD 30 1 vit 510x570x0,012 mm 100 st/rl
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SKALEN FOR AVGORANDET

Den aktuella upphandlingen p&bérjades under ar 2016. Det ér saledes den
numera upphévda lagen ALOU som giller for upphandlingen.

Tilléimpliga bestimmelser

Den upphandlande myndigheten ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt
och icke-diskriminerande siitt samt genomfSra upphandlingar pa ett dppet
sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande

och proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § ALOU).

De tekniska specifikationerna fér inte innehalla uppgifter om ursprung, till-
verkning eller s#rskilt framstéllningssétt eller hdnvisningar till varumérke,
patent, typ, ursprung eller tillverkning, om detta leder till att vissa fretag
gynnas eller missgynnas. Sadana uppgifter obh hénvisningar far dock fore-
komma 1 specifikationerna, om det annars inte 4r majligt att beskriva fore-
maélet for upphandlingen tillrdckligt preciserat och begripligt. En sidan upp-
gift eller hinvisning ska fljas av orden “eller likvardigt™ (6 kap.

4 § ALOU).

Om en upphandlande myndighet véljer att hénvisa till tekniska specifikat-
ioner enligt 2 §, far den inte forkasta ett anbud enbart pa grund av att va-
rorna eller tjéinsterna inte §verensstimmer med specifikationer som den har
hénvisat till, om anbudsgivaren i sitt anbud kan visa att de foreslagna 16s-
ningarna pé ett likvirdigt sétt uppfyller kraven enligt de tekniska specifikat-
ionerna (6 kap. 5 § ALOU).

En upphandlande myndighet fér tilléta att en anbudsstkande eller anbudsgivare
rdttar en uppenbar felskrivning eller felrékning eller nagot annat uppenbart fel i

anbudsansokan eller anbudet. Myndigheten fér begira att en ansdkan eller ett
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anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for séirbehandling
eller konkurrensbegriansning. Myndigheten far ocksé begira att en leverantdr
fortydligar eller kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11

kap (9 kap. 8 § ALOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § ALOU eller nigon annan bestimmelse i lagen och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten besluta att upphandlingen ska g6ras om eller att den far avslutas forst

sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket ALOU).

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsritten bedomer att LTU:s héinvisning till den i malet aktuella
referensprodukten utgdr en sédan teknisk specifikation som bl.a. hinvisar
till ett tillverkningssitt som avses i 6 kap. 4 § ALOU. Vid ett sidant forhal-
lande #r det enligt 6 kap. 5 § ALOU NKV som vid tidpunkten for anbudens
ingivande har att visa att den offererade avfallspasen &r likvirdig med den
pése som efterfragas i forfragningsunderlagets bilaga 3 (jfr Kammarritten i
Sundsvalls dom den 28 januari 2013 i mal nr 2263-12).

NKYV har offererat en produkt med artikelnummer 72515 ”Avfallspase 30-
LIT HD VIT 100". NKV gor géllande att avfallspdsen uppfyller upphand-
lingens ska-krav. Enligt bolaget &r tillverkningsséttet den enda skillnaden
mellan pisarna och en HD-avfallspase fungerar minst lika bra att slinga

sopor i som en LLD-avfallspése.

LTU anser inte att en HD-avfallspése dr likvirdig med en LLD-avfallspase
varfor det var korrekt att inte utvirdera NKV:s anbud. Enligt LTU &r en
LLD-avfallspise mycket flexiblare och fungerar béttre for olika papperskor-

gar.
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En upphandlande myndighet har full rddighet 6ver vad som efterfrigas. Det
&r den upphandlande myndigheten som bestdmmer om det som erbjuds &r
likvirdig eller inte (jfr RA 2010 ref. 78 samt Kammarritten i Goteborgs
dom den 17 juni 2013 i mal nr 1421-13 och Kammarritten i Sundsvalls dom

den 4 november 2013 i mal nr 2545-13).

Forvaltningsrétten konstaterar att den avfallspase NKV offererat har tillver-
kats enligt en annan metod #n referensprodukten. Av utredningen i malet
framgdr att tillverkningssittet kan ha en viss paverkan pa avfallspasarnas
egenskaper till exempel nér det giller flexibilitet. Mot denna bakgrund och
med beaktande av vad NKV anfort finner forvaltningsritten att bolaget inte
formaétt att visa att den produkt som de offererat, vid tidpunkten for anbudets
ingivande, 4r likvirdig med den produkt som LTU efterfragat i forfrag-
ningsunderlagets bilaga 3. NKV:s egen &sikt om att dennes produkt 4r minst
lika bra som den efterfragade dr irrelevant i sammanhanget. Inte heller det

intyg som bolaget har gett in till domstolen éndrar denna bedémning.

NKYV hévdar vidare att det skulle strida mot proportionalitetsprincipen att
inte utvirdera bolagets anbud eftersom felet bolaget begétt genom att offe-
rera en annan produkt 4n vad som efterfrigas ska anses som ringa. Enligt
NKYV- ér det inte rimligt att LTU pa grund av felet tvingas att betala drygt
211 896 kronor extra.

Enligt LTU kan inte felet anses som ringa eftersom det avser bristande upp-
fyllelse av ett ska-krav. Att i ett sédant lége tilldta en anbudsgivare att kom-

plettera sitt anbud skulle betraktas som otilltet och std i strid med de grund-

laggande upphandlingsprinciperna.

L HFD 2016 ref 37 I och II uttalas bl.a. féljande. Nér en upphandlande myn-
dighet har kommit fram till att en viss uppgift eller ett visst bevis méste fin-
nas i anbudet och dérfor stillt ett obligatoriskt krav ska potentiella leveran-

torer kunna utgd ifrén att kravet dr sa viktigt att den som anser sig inte
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kunna eller inte vilja, uppfylla kravet avstar frn att limna ett anbud. Fére
anbudstidens slut kan situationen vara den att myndigheten 6verviger att
avvika frn ett obligatoriskt krav genom att frinfalla eller justera detta, utan
att det for den skull blir friga om en ny eller annan upphandling. Nir tiden
for att 1dmna anbud har 16pt ut kan det i stillet vara s8, att myndigheten
overvéger att avvika fran ett obligatoriskt krav genom att godta ett anbud
som inte uppfyller kravet. Myndigheten har enligt 9 kap. 8 § ALOU &ven i
detta skede vissa mdojligheter att tillata eller begira en komplettering eller ett
fortydligande av limnade anbud, om det kan ske utan risk for sirbehandling
eller konkurrensbegransning. Om myndigheten bedomer att dessa bestim-
melser inte ger utrymme for en komplettering, &r det i princip inte méjligt

att godta ett sddant anbud.

Enligt forvaltningsrittens bedomning ska ett anbud som inte uppfyller de
obligatoriska kraven inte utvirderas. Att under sidana forhallanden forkasta
ett anbud &r enligt forvaltningsréttens mening en proportionerlig tggird.
Férvaltningsrétten noterar vidare att det enligt 9 kap. 8 § ALOU é&r den upp-
handlande myndigheten som avgér om en anbudsgivare ska fi komplettera
sitt anbud eller inte. Forvaltningsrétten kan endast besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
Forvaltningsritten kan sdledes inte besluta att NK'V ska tillatas att komplet-
tera sitt anbud med den efterfragade produkten. Yrkandet hirom ska foljakt-

ligen avvisas.

NKYV yrkar i tredje hand att om LTU sluter avtal med en annan leverantér #n
NKYV under tiden upphandlingen &r féremal for 6verprévning ska forvalt-

ningsrétten préva avtals giltighet.

Om anstkan om dverprovning av en upphandling har gjorts forsitter avtals-
spérren att gélla under handldggningen i forvaltningsrétten (16 kap. 8 §

ALOU). LTU #r dérfor forhindrade att triffa nagot avtal under forvaltnings-
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réttens provning. Det har inte heller framkommit att LTU i strid med be-

stdimmelsen tecknat avtal. NKV:s tredje hands yrkande limnas dérfor utan

atgérd.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att LTU inte har brutit mot
1 kap 9 § ALOU eller nigon annan bestdmmelse i lagen pé de grunder NKV
anfort. Skél for ingripande enligt 16 kap. 6 § ALOU saknas déirmed. Bola-

gets ansokan ska d& avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgbrande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns i

formulér DV 3109/1 C LOU (se bilaga).

ajsa-Kellerborg

forvaltningsrittsfiskal

Raili Funck har foredragit mélet.



"DV 3109/1 C LOU * Producerat av Domstolsverket » 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga f6tvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till f5rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sddan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6vetklagandet infaller pa
16tdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fotvaltningstitten har kommit
dll,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det shut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det 4r av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. detannars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beshut fast. Det 4r ditfor viktigt
att det klart och tydligt framgr av 6verklagandet
till katnmartitten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
- ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska 4nd-
ringen utan dréjsmél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsriitten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om Gverprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinstet, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pi fo1-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nit tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av rittens
avgOrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



