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Forvaltningsritten avslar Broderna Olofssons Bageri Aktiebolags anstkan

om verprévning.

Det interimistiska beslutet fran den 12 januari 2011 upphévs dédrmed i den

del det ror varukorgen “férskt brod”. I 6vrigt kvarstar det interimistiska

beslutet ofordndrat (mal nr 52-11).
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BAKGRUND

Norrbottens lins landsting (NLL) har genom 6ppet forfarande upphandlat
*Upphandling 2010 Livsmedel NLL”. Anbudsgivare var bl.a. Bréderna
Olofssons Bageri Aktiebolag (bolaget). Av utvirderingen framgér att tre
anbud kom in, varav tvd bedémdes inte uppfylla kraven pé skatte- och av-
giftsskyldigheter varfor de diskvalificerades. Vidare framgar att bolagets
anbud beddmdes vid varuprovning inte uppfylla ska-kraven samt att NLL
da overgick till forhandling med den leverantdr som NLL bedémde hade
storts formaga att leverera varor som uppfyllde kraven, Luled Bageri &
Konditori AB, vilken dérefter ansags kvalificerad och fick kontraktet for
bl.a. aktuell varukorg.

Bolaget

Bolaget har anstkt om dverprovning, yrkat att upphandlingen ska réttas
samt anfort bl.a. foljande. Bolaget &r det enda foretag vars anbud uppfyller
alla ska-krav p& varukorgen “féirskt brod”. Argumentet att bolaget inte
skickade in alla brodprover som efterfragats kénns mérkligt eftersom bola-
get ringde fore varuproverna skickades och fragade om det var ok att ute-
lamna en produkt och fick svaret att det var det. Bolaget uppgav di ocksa
att det kunde ordna produkten om det var viktigt. Total sett skickade bola-
get in nio av tio varuprover. Brodet som efterfragades ar i stort sett det-

samma som tidigare &r.

Bolaget har varit leverantor till NLL i tre ar och det kénns fel att NLL inte
vinde sig till bolaget i andra omgéngen utan istéllet valde att férhandla
med ett annat bageri som inte uppfyllde ska-kravet pa skatte- och avgifts-

skyldigheter.
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Bolaget ifragasitter NLL:s krav pa en specifik procentsats pa ragandel, 53

procent, i brodet. En ungefirlig procentsats dr mer relevant.

NLL

NLL har motsatt sig bifall till anstkan samt anfért bl.a. foljande. Varukor-
gen “farskt brod” upphandlades pé ldgsta pris. Vid prévningen av anbuden
kunde NLL konstatera att inget av anbuden uppfyllde samtliga ska-krav.
Med hénsyn till detta 6vergick NLL till forhandlad upphandling och tillde-
lade sedan Luled Bageri & Konditori AB kontraktet.

Anbudet fran bolaget klarade den forsta kvalificeringen. Vid provningen av
uppfyllande av ska-kraven begérde NLL in varuprover. Av dessa varupro-
ver var det endast ett varuprov av nio som uppfyllde stallda krav. Dessut-
om skickade bolaget endast in nio av tio efterfrdgade prover. Bolagets pa-
stidende att NLL godkint att endast nio av tio varuprover skickades in &r

felaktigt. NLL har inte gjort ndgot sddant medgivande.

Varuproverna resulterade i foljande bedomning. Ett av de insénda varupro-
verna hade inte nigon motsvarighet bland de efterfragade artiklarna. Ovri-
ga insénda varuprover hade alla anmérkningar. Det som &r anmérknings-
viirt 4r att tre varuprover innehdll frén som vare sig stod med pé innehalls-
forteckningen eller var efterfrigade. Detta &r ett mycket allvarligt fel d&
NLL har ett ansvar for all patientmat samt all mat inom Luled kommuns
dldreomsorg. Att artiklar innehaller fler ingredienser &n vad som finns an-
givet pa innehallsforteckningen kan fa férodande konsekvenser for allergi-
ker. Ett annat varuprov uppfyllde inte kravet pa fardigskivat, vilket &r ett
maste for hanteringen bade ur hygiensynpunkt men ocksé ur arbetsbelast-
ningssynpunkt for NLL:s personal. NLL anmérkte &ven pa att mérkningen
av brodet i &vrigt inte uppfyllde de krav som stéllts i underlagets produkt-

specifikation under rubriken 1.48.2 mérkning. Det finns dven brister kring
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uppfyllande av kravet p& 53 procent fullkorn som NLL har pa en artikel.
Sammantaget innebar alla dessa anmérkningar att anbudet frén bolaget inte

uppfyllde alla obligatoriska krav pé artiklarna.

Med hinsyn till att inget inlimnat anbud uppfyllde samliga ska-krav valde
NLL att 6vergé till forhandlat forfarande utan féregéende annonsering en-
ligt 4 kap. 5 § p 1 LOU, med avsikt att genom forhandling anta den mest
limpade leverantdren. Syftet med denna typ av forhandling &r att forhandla
med den leverantdrer som har en reell férméga att anpassa sitt anbud till
forfragningsunderlagets krav. NLL valde att endast fora forhandling med
Luled Bageri & Konditori AB eftersom dess brister, efter dialog med Skat-

teverket, kunde accepteras. Vid kontakten med Skatteverket framkom nédm
ligen att Luled Bageri & Konditori AB betalat in sina skatter om 4n med
viss fordréjning. Revisorsintyg fran Luled Bageri & Konditori AB visade
dven att den uppkomna situationen var tillfillig. Eftersom anbudet i 6vrigt
uppfyllde samtliga krav bedomde NLL att Luled Bageri & Konditori AB:s
anbud var det som pa bista sitt kunde anpassas till forfrAgningsunderlaget.
Ovriga anbud bedémdes inte ha ndgon mdjlighet alls att uppfylla NLL:s
krav.

Anledningen till att NLL inte férde férhandlingar med bolaget var att dess
anbud hade anmirkningar pé nistintill alla artiklar inom varukorgen. En
forhandling #r inte mojlig att genomfora da varuproverna uppvisade s
manga brister. NLL beddmde att bolaget inte hade ndgon reell chans att
anpassa sitt anbud till kraven i forfragningsunderlaget. For dvrigt kan
némnas att de brister som NLL uppmérksammade &r samma brister som
NLL pétalat for bolaget under stora delar av den pigdende avtalsperioden

och som inte har blivit avhjélpta trots flertalet anmérkningar.

Det 4r den upphandlande myndigheten som avgor vad som efterfragas.

NLL valde att en av artiklarna skulle innehélla 53 procent rdg. NLL har
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behov av ett brod med rag. NLL forsikrade sig innan upphandlingen om
att kravet pa denna procentandel kunde uppfyllas av flera leverantorer.
NLL anser att stillt krav #r befogat och helt i enlighet med LOU och dess

grundldggande principer.

Det finns med stod av vad som anforts ovan inte nagra skél for ingripande
enligt 16 kap. LOU. For det fall forvaltningsrétten skulle finna att brister
foreligger i provningen och utvirderingen av anbuden gor NLL géllande
att bolaget i vart fall inte visat att dessa varit av sddan art eller omfattning
att forfarandet strider mot de krav som uppstélls i LOU. Bolaget har {6lj-
aktligen inte lidit ndgon skada.

Bolaget

Bolaget har anfort foljande. Bolaget vidhaller att det haft kontakt med NLL
om att bara skicka nio varuprover. Angaende varudeklarationen av brod ar
det sant att det brustit i mirkningen, men bara pé synliga produkter som
ligger ovanpa brodet. Detta dr hur som helst pa vig att dtgérdas. Ett av va-
ruproverna som skulle vara skivat var inte skivat. Om s &r fallet ska det
naturligtvis skivas. Angdende néringsinnehall har bolaget ocksé brustit.
Om det #r ett krav kan bolaget ordna det. Bolaget vidhéaller att en exakt
procentsats pa rag inte &r relevant. Bolaget har skickat dessa artiklar till
NLL under tre &r och inte fatt ovanstiende fragor forrén i samband med
aktuellt anbud. Dirfor finner bolaget det mirkligt att den avslutande {or-
handlingen inte dgde rum med bolaget. De fel bolaget begétt &r ringa i jam-

forelse med att inte ha fullgjort skatte- och avgiftsskyldigheten mot staten.

Den 12 januari 2011 beslutade forvaltningsritten att aktuell upphandling
bl.a. vad avser firskt brod inte far avslutas innan forvaltningsrétten beslutat

nagot annat.
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TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

11 kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter ska behandla leverantérer pé ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett oppet sétt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkéinnande och pro-
portionalitet iakttas.

Enligt 2 kap. 9 § LOU avses med forhandlat forfarande ett forfarande dér
den upphandlande myndigheten inbjuder utvalda leverantérer och férhand-
lar om kontraktsvillkoren med en eller flera av dem.

Enligt 4 kap. 5 § p. 1 LOU fér en upphandlande myndighet anvénda for-
handlat férfarande utan féregdende annonsering vid tilldelning av kontrakt
som avser bl.a. varor om det vid ett 6ppet forfarande inte 1dmnats nagra
anbud eller inte limnats nigra limpliga anbud och de ursprungliga villko-
ren for kontraktet inte dndrats vésentligt.

Enligt 10 kap. 2 § p. 5 far en leverantor uteslutas fran att delta i en upp-
handling om leverantoren inte har fullgjort sina &ligganden avseende soci-
alforsikringsavgifter eller skatt i det egna landet eller i det land dér upp-
handlingen sker.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU fér en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol ansdka om atgérder enligt nimnda paragraf. Enligt
tredje stycket fir en anstkan inte provas efter den tidpunkt dé det finns ett
kontrakt. Den far dock provas till dess att tio dagar gatt frén det att 1. den
upphandlande myndigheten ldémnat underréttelse enligt 9 kap. 9 § till
anbudsstkandena eller anbudsgivarna, eller 2. ritten, om den har fattat ett
interimistiskt beslut, upphévt det beslutet.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér att riitten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai 1
kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bolaget har som skél for sin ans6kan anfort att det &r det enda foretag vars
anbud uppfyllde alla ska-krav pa varukorgen “férskt br6d”. Av handlingar-
na i malet framgar dock, och det synes sedermera dven ostridigt, att bola-

gets anbud inte uppfyllde ska-kraven pé flera punkter. Det framgér dven att
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bolaget endast skickade in nio av tio begédrda varuprover. Att NLL skulle
ha godként detta har inte visats. Férvaltningsrétten finner dérfor att det var

korrekt av NLL att diskvalificera bolagets anbud.

NLL har som en f6ljd av detta och av att d&ven dvriga anbudsgivares anbud
diskvalificerats haft méjlighet att anvénda forhandlat forfarande utan fore-

géende annonsering enligt 4 kap. 5 § p. 1 LOU.

Bolaget har dven haft synpunkter pa kravet i forfragningsunderlaget pa

53 procent rag. Forvaltningsrétten anser att ett krav pa en viss exakt pro-
centhalt mojligen skulle kunna vara oproportionerligt. Eftersom bolagets
anbud brast d4ven 1 andra delar har bolaget emellertid inte lidit ndgon skada
pé grund av eventuell oproportionerlighet varfor frdgan saknar betydelse i

malet.

Bolaget har vidare som skil for sin ansékan angett att NLL borde ha for-
handlat med bolaget istéllet for med Lulea Bageri & Konditori AB som
bedomits inte uppfylla kravet i forfradgningsunderlaget pa skatte- och av-

giftsskyldigheter.

Vid forhandlat forfarande utan foregaende annonsering kan den upphand-
lande myndigheten vilja att férhandla med en leverantér. Med hénsyn till
vad som har framkommit om bristerna i anbuden kan f6érvaltningsrétten
inte dra slutsatsen att NLL brutit mot LOU genom att férhandla med Luleé
Bageri & Konditori AB framfor bolaget. Detta sérskilt som det visat sig att
Luled Bageri & Konditori AB betalat sina skatter och avgifter varje manad,
om #n med 15 dagars fordréjning. Mot denna bakgrund och dé bolaget inte
har anf6rt ndgon annan invindning mot det férhandlade forfarandet eller 1
ovrigt som utgor grund for ingripande enligt LOU ska anstkan om &ver-

prévning avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga (DV 3109/1C)

77648

Fva Beselin




DV 3109/1C « 2007-08 » Producerat av Domstolsverket

&a SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll fé¢valt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden fér 6ver-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det 4t av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det shat vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnetliga skil att préva éverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av Sverkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
g6rs till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4betropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningseit-
ten framgar av beshutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sidnda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



