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BAKGRUND

Ostersunds kommun (kommunen) genomfor upphandlingen Profilprodukter
(dnr 16/56) for successiva avrop. Upphandlingen genomfors med forenklat
forfarande och ramavtal avses tecknas med en leverantér. Som tilldelnings-
grund tillimpas det ekonomiskt rhest fordelaktiga med hinsyn till pris och

kvalité, vilket bedoms enligt fyra angivna kriterier.

Under anbudstiden kom fyra anbud in, vilka samtliga uppfyllde stillda leve-
rantors- och skakrav. Den 8 februari 2017 meddelades att anbud inkommet
fran Redema AB (Redema) vid utvirdering befunnits vara det ekonomiskt
mest fordelaktiga och déirfor antagits. Av utvarderingsprotokollet framgér
att det antagna anbudet ftt tre poting vid utvdrdering av kvalité vilket med-
fort ett prisavdrag om 30 procent. Ovriga tre inlimnade anbud hade vid ut-
virdering av kvalité erhallit tva poéng vardera, motsvarande 20 procent av-

drag pa respektive anbud.

YRKANDEN ML.M.

MER i Textil och Reklam AB (MERi) begér 6verprovning, yrkar i forsta
hand att upphandlingen ska réttas pé s sitt att utvérderingen av anbuden
ska goras om varvid MERi:s anbud ska vérderas hogre &n Redemas, och i
andra hand att upphandlingen ska goras om. MERi anfor bl.a. £0lj ande till

stod for sin talan.

I upphandlingen har kommunen inte tagit hénsyn till de grundldggande
principerna om transparens och likabehandling. MER! lider eller riskerar att
lida skada i och med antagandet av Redema som leverantor. MERi kan inte
forsta hur Redemas produkter virderats hogre &n MERi:s. Enligt MERi:s
uppfattning dr de egna pfodukterna kvalitativt béttre 4n Redemas. MERi har
tagit del av de prover Redema lémnat in. Utvérderingen och underliggande
krav och kriterier 4r otydliga vilket innebér godtycke vid utvirderingen. Till

saken hor att det &r samma person hos kommunen som tidigare gjort ink&p
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hos Redema, och séledes sjilv valt kvalitetsniva, som sedan arbetat fram
den varukorg som utvirderas av en jury dér hon sjélv &r med. Dessutom &r

hon uppgiven som en av tva referenser i Redemas anbud.

MERIi har offererat nist légst pris i upphandlingen. Hade kommunen utvér-
derat anbuden i enlighet med forfragningsunderlaget 4r det MERi:s uppfatt-
ning att man hade vunnit upphandlingen. MERI har till {6ljd av ndmnda
svertridelser av LOU lidit eller i vart fall riskerat att lida skada. Skél fore-
ligger déirmed for forvaltningsriitten att férordna i enlighet med MERi:s yr-

kanden.

Kommunen bestrider bifall till ans6kan och anfor bl.a. féljande. Det anbud
som #r ekonomiskt mest fordelaktigt baserat pa pris, kvalité och utseende
ska antas. Avseende priset si limnade Redema det légsta anbudet. Avseende

kvalité och utseende s limnade Redema det bésta anbudet.

Vid beddmningen av transparens och likabehandling méste hinsyn till upp-
handlingsfSremalets karaktir beaktas. Forfrégningsunderlaget och utvérde-
ringsforfarandet uppfyller de principer som f6ljer av LOU. I forfragnings-
underlagets avsnitt 6 anges pa ett utforligt sétt hur utvirderingen av anbudet
sker. De jurymedlemmar som utségs har var och en gjort beddmningar en-
ligt avsnitt 6 och poéngséttning enligt 6.1.3 avseende kvalité och utseende
har skett. I praktiken bedomde var och en, enskilt, kvalitén och utseendet

hos produkterna.

Kommunen anser att det inte ytterligare gir att beskriva “vad som har ett bra
utseende eller kvalitet”. I forfrigningsunderlaget anges att forslagen ska
folja profilmanualen samt att féirg, material, métt, funktion, kombinationer,
typ av gravyrer, blistring m.m. tydligt anges. Att sedan ytterligare beskriva
exakt ”vad som utgdr ett bra utseende” eller vad som utgdr en bra kvalit€”

4r ogorligt. Den po#ngséttning som jurymedlemmarna har genom{ort i en-
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lighet med punkt 6.1.3 baseras p& bl.a. intryck och utseende. Det #r ogdrligt
att pa forhand bestimma vad jurymedlemmarna anser ger ett bra intryck
eller kvalité och samtliga bidrag har samma forutsittningar enligt avsnitt 5 1
forfragningsunderlaget. Punkt 6.1.3 anger att de varor som enligt specifikat-
jon i punkt 5.9 skickas till bestéllaren ska genomga en okulér bedémning.
Vid bedsmningen av kvalité och utseende bedoms firgsétining, tryck och
placering av logotyper, uppfyllande av faststillda krav enligt profilmanual,
produktens intryck samt prodﬁktens utseende. Utvirderingen bar skett i full
sverensstimmelse med vad som anges i avsnitt 6. Leverantorerna bor sale-
des ha haft en tydlig uppfattning av hur de pd bésta sitt kunde ldmna ett
konkurrenskraftigt anbud. Enligt en kammarréttsdom innehaller utvirdering

av estetiska egenskaper alltid ett visst métt av skonsméssig bedémning.

Kommunen har tidigare haft kontakt med och varit delaktig vid ink6p hos
flertalet av anbudsgivarna. Detta forhallande torde vara en vanlig foreteelse
hos myndigheter och inte ndgot som per automatik gor att upphandlingen
inte skett p& objektiva grunder. Sammanfattningsvis anser kommunen att
forfragningsunderlaget &r tillrickligt klart utformat for att en leverantor ska
kunna beddma mojligheten att ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Utvirde-
ringen har skett enligt forfrégningsunderlaget och med hénsyn till upphand-

lingsféremalets art kan inte tilldelningen anses godtycklig.

MERIi anfor hirefter i huvudsak foljande. Juryn kénde till vilka varuprov
som hérde till respektive anbudsgivare d4 de bedémde varuproven. Da
MERi granskade Redemas varuprover efter tilldelning kunde konstateras att
proverna var tydligt mérkta med Redemas namn och att det till proverna
bilagts ett visitkort. En opartisk beddmning av varuproverna har inte blivit
gjord. Redemas kontaktperson vid tidigare leveranser dr den person som
tidigare var och sannolikt kommer fortsétta att vara representant for den
bestillare som avropar mest. Hon #r ocksé angiven som referens av Redema

och ir den som limnade ut och tog tillbaka i méalet aktuella varuprover. Att
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detta skulle vara vanligt forekommande hos upphandlande myndigheter till-
bakavisas som orimligt. Sddan personkoppling mellan den som tidigare le-
vererat och som nu ska utvirdera anbud ir otillatet eller i vart fall mycket
olampligt med hénsyn till rimliga krav pa objektivitet och saklighet kopplat
till kravet pa likabehandling hos de som utvérderar anbud, sirskilt nér det &r
friga om begrepp som inbjuder till skdnsméssiga bedomningar (jfr kraven
vid projekttavlingar enligt 14 kap. 7 § LOU). Utvirdering av mjuka faktorer
som kvalité och utseende &r alltid vansklig d& beddmningarna pé ett tydligt
sitt &r kopplat till enskilda individers tycke och smak. Mjuka faktorer maste
p& samma sitt som andra harda faktorer delas upp och specificeras. En ut-
omstiende maste pa rimligt objektiva grunder kunna forsté varfor det ena
eller andra varuprovet fir hoga eller 1aga podng. Vid luddiga begrepp som
utseende blir det alltid ett inslag av skénsméssig bedomning. I sddana fall &r
det sarskilt viktigt att upphandlande myndighet s& gott det gar beskriver vad
man menar med begreppet genom att dela upp och specificera. Kan man inte

gora det ska man avsta fran att anvénda det som ett utvirderingskriterium.

Kommunen anfor hirefter i huvudsak foljande. Den tjénsteperson som tidi-
gare upphandlat varor frin Redema och som angetts som referens har ocksa
haft kontakt med MERI i flertalet relaterade sammanhang. Denne tjénste-
persons yrkesroll utgdrs till storsta delen av att upphandla varor och tjénster
samt att i samband med detta ha kontakt med dessa foretag. Det vore mérk-
ligt om kommunen skulle tvingas byta personal varje géng en ny upphand-
ling ska foretas da det finns risk for att ndgot tidigare kontaktat foretag lam-
nar anbud. Denne tjinsteperson har saknat kéinnedom om vilken leverantor

som ldmnat vilket varuprov.

Om kommunen ytterligare skulle ha specificerat forfragningsunderlaget
skulle utvirderingskriterierna kvalité och utseende inte lingre ha varit rele-
vanta d& upphandlingen i stillet skulle rora firdiga standardprodukter och

endast priset skulle vara aktuellt som utvirderingskriterium. Den beddmning
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juryn gjorde var starkt begrinsad av de forutsittningar som angetts 1 for-
fragningsunderlaget och utvérderingskriteriet far ddrmed anses affdrsméss-
igt. Att kvalité och utseende dessutom fortydligas sé langt som maojligt 1
punkt 6.1.3 i forfrigningsunderlaget innebir att leverant6rerna har haft
mycket goda mojligheter att lamna konkurrenskraftiga anbud.

Angéende om vissa mirken och kinnetecken frin leverantorerna har suttit
kvar pa varuproverna vid bedémningen vitsordas det. Huruvida de personer
som deltog vid bedomning och podngsitining av varuproverna saknade kéin-
nedom om leverantdrerna saknar dock relevans i detta sammanhang. Det ar
endast vid projekttivlingar som juryn méste sakna vetskap om vilken leve-
rantdr som har limnat respektive projekt. I aktuell upphandling har bedém-
ning skett utifran de férutsittningar som anges i forfrigningsunderlaget. Om
négon mirkning av varuproverna visat vilken leverantor som levererat en
specifik vara sd har detta de facto ingen betydelse. Det &r inte visat att, och
4n mindre hur, juryns eventuella vetskap om leverantorerna vid utvirdering-
en skulle ha paverkat upphandlingens resultat pa ett otillborligt sétt, eller att

Redema har getts konkurrensfordelar gentemot andra anbudsgivare.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdmmelser

Den 1 januari 2017 tridde den nya lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling i kraft och LOU (2007:1091) upphévdes dirmed. Enligt 4 p. dver-
gangsbestimmelserna galler dock den upphévda lagen for sddan upphand-
ling som har pabérjats fore ikrafttridandet. Den aktuella upphandlingen pé-
borjades fore den 1 januari 2017 och den upphdvda LOU (2007:1091) &r

dsirmed tilldimplig i malet.

Upphandlande myndighet ska behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och

icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt.
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Vid upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § eller négon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
efter ansokan av en leverantér besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 4 och 6 §§ LOU).

Utredningen i malet

I forfragningsunderlaget under 5 Kravspecifikation anges foljande:

»5.1 Beskrivning av efterfrigade produkter

Uppdraget omfattar ett nira samarbete mellan leverantér och kopare dér leverantd-
ren kommer med idéer och forslag pa produkter. Leverantoren ska tillhandabélla ett
sortiment som #r utvalt av koparen men &dven ha en 6vrigt bred produktportfolj av
profilprodukter samt presentartiklar. Ramavtalet kommer att omfatta produkter se
bilaga Produkter for upphandling. Leverantren ska ha god kunskap och tillging vad
giller tryck, brodyr, etsning, blastring och gravyr pé alla former av profilprodukter.
Leverantdren ska folja koparens grafiska profiler. Tryck och brodyr kan vara bade
en- och flerfiirg.

Efterfragade produkter, kvalité och funktion specificeras under rubriken 5.9 Pris.”

1 forfragningsunderlaget under 5.9 Pris anges de varor i varukorgen for
vilka pris ska specificeras. I specifikationen anges bl.a. vara/objekt, firg,
material, storlek samt eventuellt profilménster och monster och hur detta

ska vara utformat.
[ forfragningsunderlaget under 6 Utviirdering anges foljande:

6.1 Pris och kvalité
6.1.1 Utviirdering
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De anbud ska antas som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga med hénsyn till nedan-

staende tilldelningskriterier. Avtal kommer att tecknas med en leverantGr.

6.1.2 Pris

Angivna priser under rubriken 5.9 Pris, dven ovriga produkter i sortimentet,
ska i samtliga fall omfatta hela uppdraget, d.v.s. produktpris,
tryck/brodyr/etsning/gravyr/blistring, kliché, konsultation, frakt o.s.v. Inga

andra kostnader fir debiteras kdparen.

6.1.3 Kvalité

Bestillaren kommer att utvirdera kvalité och utseende, pa inlimnade offererade
produkter. Utvérderingen kommer att ske genom att anbudsgivaren skickar, eller pa
annat s#tt levererar, produkterna under rubriken 5.9 Pris, till bestillaren for okulér
bedémning. Kvalité och utseende kommer att bedémas enligt nedan:

- Fiirgsittning, tryck och placering av logotyper

- Uppfyllande av faststéllda krav utifrén profilmanual

- Produktens intryck

- Produktens utseende

Vid utvirderingen posngsitts kvalitet och utseende utifran en skala 0-3 poing. Av-
drag kommer att utifrén poangbeddmningen av anbudets offererade produkter ske
enligt foljande skala:

- Mycket dvertygande 3 poing Avdrag 30%

- Vil tillfredsstillande 2 podng Avdrag 20%

- Godtagbar 1 poéing Avdrag 15 %

- Ej overtygande 0 pozng Avdrag 0%”

Forvaltningsrdttens bedomning

En forutsittning for att forvaltningsritten ska besluta om atgérder enligt
1.OU ir att den upphandlande myndigheten har brutit mot nigon bestdm-
melse i lagstiftningen eller ndgon av de gemenskapsrittsliga bestimmelser-
na som bér upp denna lagstiftning samt att den som begér verprovning lidit
eller i vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande myndighetens
brott mot LOU. Férvaltningsrittens provning dr begrénsad till vad MERi
som sokande har anfort till stod for sin talan (jfr RA 2009 ref. 69).
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Kommunen har i denna upphandling valt att tilldela kontraktet till den leve-
rantr vars anbud #r det f6r kommunen ekonomiskt mest fordelaktiga med
hénsyn till pris samt kvalité och utseende, vilket ger 0, 10, 20 respektive 30
procent prisavdrag vid utvérderingen. MERI har i huvudsak anfért att for-
fragningsunderlaget inte uppfyller kravet pa transparens i friga om hur ut-
virderingen av kvalité och utseende ska goras. MERi:s uppfattning &r att de
egna offererade produkterna héller en hdgre kvalité &n de som offererats av
Redema, vars anbud antogs av kommunen efter utvirderingen. MERi har
ocksa anfort att den bedomning av inlimnade varuprover som gjorts inte
uppfyller kraven pa likabehandling d4 det antagna anbudets varuprover var
mirkta med den leverantdrens foretagsnamn. Slutligen har MERI anfort
synpunkter pa att en person anstélld av kommunen och som vid tidigare
inkdp haft kontakt med den leverantor som tilldelades upphandlingen ocksa

arbetat med genomforandet av nu aktuell upphandling.

Jav

MERIi har séledes framfort synpunkter pa att en person som arbetat med
denna upphandling tidigare i sitt arbete haft kontakt med Redema. Forvalt-
ningsritten finner emellertid att annat inte har kommit fram &n att den per-
son som tidigare har haft kontakter med Redema vid ink8p &r anstélld hos
och arbetar med ink&p och upphandling hos kommunen. Att personen tidi-
gare i sin yrkesroll inhandlat produkter frén bide Redema och frén MERI
medfor inte att det visats att kommunen genomfort denna upphandling i

strid med likabehandlingsprincipen.

Forfragningsunderlaget

Av principen om likabehandling foljer att anbudsgivarna ska ges lika méj-
lighet att utarbeta sina anbud och att de ska behandlas lika nér anbuden pro-
vas av den upphandlande myndigheten. Forfrigningsunderlaget ska vara
utformat sé att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverants-

rer kan tolka informationen p4 samma sitt. Varje leverantdr ska dérmed med
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utgéngspunkt i forfragningsunderlaget kunna bilda sig en uppfattning om
mdjligheterna att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor stdllas
pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett forfragningsun-
derlag, #ven om mindre brister och oklarheter far godtas. De skiftande for-
hallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfrag-
ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far
godtas under forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig

upphandling och gemenskapsritten inte triads for nér (jfr RA 2002 ref. 50).

Inledningsvis konstaterar forvaltningsrétten att den tilldelningsgrund som
kommunen valt 4r att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska antas. I
upphandlingen har det dérfor angetts att utover pris ska dven kvalité och
utseende pé inlimnade offererade produkter bedémas. Det framkommer att
denna utvirdering av kvalité och utseende gjorts av en jury bestdende av
flera personer. Kommunen har uppgett att dessa var for sig har tagit del av
inlimnade varuprover och gjort en okulér bedémning av varuproverna uti-
fran de kriterier som anges under 6.1.3 Kvalité i forfragningsunderlaget. De
angivna kriterierna #r Férgséttning, tryck och placering av logotyper, Upp-
fyllande av faststillda krav utifrén profilmanual, Produktens intryck samt
Produktens utseende. I denna punkt hénvisas ocksé till forfrdgningsunderla-
get 5.9 Pris, i vilken specificeras de produkter som pris ska anges for samt
bl.a. produkternas firg, material, eventuella storlek, eventuellt profilmonster

och ménster och hur detta ska vara utformat.

En utvirdering av kvalité och utseende av sddana varor som det &r frdga om
hér, profilprodukter med kommunens firg och logotyper, kommer oundvik-
ligen att innehalla ett visst matt av subjektivitet. Detta fir dock inte medfora
att den upphandlande myndigheten ger sig sjélv méjlighet att helt efter eget
skon vilja bland de anbud som kommit in. Det &ligger den upphandlande
myndigheten att vid utformningen av forfragningsunderlaget i tillricklig

mén precisera vad man kommer att fiista vikt vid da kvalité och utseende
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utvérderas, sa att potentiella anbudsgivare kan bilda sig en uppfattning om

vad kommunen efterfrigar och kommer att premiera vid utvirderingen.

Som framgar av det ovan nimnda avgdrandet RA 2002 ref. 50 fir man inom
vissa ramar godta 4ven forfrigningsunderlag som inte dr optimalt utfor-
made. Att det inte gér att forutse hur utfallet av utvérderingen blir, dé det &r
beroende av vad andra leverantdrer offererat, medfor inte att forfrégnings-
underlaget i detta fall varit otydligt. Det framgér att beddmningen ska grun-
das pa firgsittning, logotypens placering och tryck. Utvirderingskriterierna
kvalité och utseende fir i sig anses vara godtagbara kriterier dé inslaget av
skénsmissig bedomning har begrinsats av ovanstaende forutsittningar an-
givna i forfrigningsunderlaget. Férvaltningsritten finner att forfrigningsun-
derlaget i denna del far anses vara tillréckligt tydligt utformat for att rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla leverantdrer ska ha kunnat forstd vad

som efterfragas och utforma sina anbud dérefter.

Utvirderingen

Vidare ska utvirderingen genomfbras pa ett sidant sitt att bl.a. likabehand-
lingsprincipen uppritthélls. Under malets handldggning har det kommit
fram att de personer hos kommunen som bedémde kvalitén och utseendet pd
varuproverna i vart fall avseende Redemas produkter visste att dessa kom
fran Redema. Det har dock inte anforts nagot om pé vilket sétt detta skulle
ha inverkat p4 beddmningen av kvalitén och utseendet pa de l&mnade varu-
proverna. Mot bakgrund av den specifikation av vad som efterfrdgades har
det inte kommit fram att denna omsténdighet medfort ndgon skillnad i hur
bedémningen har gjorts. Vad MERi anfort i friga om de regler som géller

vid projekttiavlingar pa tjinsteomradet medfor inte annan beddmning.

Kommunen har uppgett att jurymedlemmarna var for sig bedémt kvalité och
utseende och inget har kommit fram som motséger det. MERI har inte heller

angett pa vilket sétt det foreligger en skillnad i kvalité mellan de produkter
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som offererats av MERi och de produkter som offererats av Redema, eller
pa nigot sitt visat att kommunen vid utvérderingen gjort en felaktig bed6m-
ning av vare sig MERi:s eller Redemas anbud. Det har séledes inte visats att
utviirderingen genomforts pa ett séitt som strider mot ndgon av de grundlég-

gande principerna i LOU.

D4 det ddrmed inte kommit fram att MERI lidit eller riskerat att lida ndgon
skada pa grund av nagot fel vid genomftrandet av upphandlingen, finns inte
skil for forvaltningsrétten att ingripa mot upphandlingen. Anstkan ska séle-

des avslas.

Forvaltningsritten erinrar om innehéllet i 16 kap. 10 § LOU, enligt vilken
den upphandlande myndigheten nér forléingd avtalsspérr réder inte far ingd
avtal forrén tio dagar har gétt fran det att forvaltningsrétten har avgjort ma-

let.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1c LOU).

Kerstin Widmark

rddman

Mailet har foredragits av foredragande juristen Gunilla Lavas.



DV 3109/1 C LOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga f3rvaltmingsrittens beshut
ska Ni skriva till Kammatritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas il
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér 6vet-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen 61 6verklagandet infaller pi
161dag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafion eller nyirsafton rdcker det att skevelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstiand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det shut som férvaltningsritten har kommit

dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma rktigheten av det slut som fér-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstllimpning-
en att Gverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler .

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-

valtningsrittens beslut fast. Det it dirf6r viktigt

att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet

till kammarritten vatrfSr man anser att prov-

ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med tverkiagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivoing. Om
dessa uppgifter har Eimnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir akiuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska dnd-
ringen utan drdjsmal anmiilas till kammarit-
ten.

2. den dom/beskut som &verklagas med upp-
gift om fSrvaltningsrittens namn, méiloum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av f5tvaltningsrittens
dom/beslut som kaganden vill £ till stind,

5. debevis som klaganden vill dbetopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beshatet.

I vissa mél fir avtal shitas innan tiden fér Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.

Detta giller mil om Gverprovaing enligt: -
o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
postijinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tHo dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt besknt. I vissa fall fir avtal
shatas omedelbart. Ett verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man &vet-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



