L] Klagande/ombud
[ Motpart/ombud
[] skv .
CJ Fk NFC

[ Lst/Trp.st

d e/
[] Fér delgivning

[B For kannedom
[] For handlaggning
1

KAMMARRATTEN
I SUNDSVALL

OM
201 -08-29
Meddelad i Sundsva]l

KLAGANDE

Peab Sverige AB, 556099-9202
Margretetorpsvigen '
260 92 Forslov

Ombud: Bolagsjurist Fredrik Andersson
Peab Sverige AB

Box 808

169 28 Solna

MOTPARTER
1. Trafikverket
781 89 Borlidnge

Ombud: Verksjurist Bechir Eklund
Trafikverket, Avdelningen Juridik
Réda véagen 1

781 80 Borldnge

2. Svevia AB, 556768-9848
Box 4018
171 04 Solna

Ombud: Arbetschef Leif Erlandsson

Svevia AB

Box 213
871 25 Himosand

OVERKLAGAT AVGORANDE

Sida 1 (11)
Mal nr 1225-12

KONKURRENSVERKET
2012 -08- 3 1

Avd

Dnr

Doss Akthil

Forvaltningsritten i Faluns dom den 14 maj 2012 i mél nr 999-12, se

bilaga A

SAKEN

Overproévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten upphéver forvaltningsrattens dom och forordnar att

upphandlingen ska géras om.

Dok.1d 98314

Postadress Besoksadress Telefon _ Telefax Expeditionstid,
Box 714 Sodra Tjdrngatan 2 060-18 66 00 060-18 66 52 méndag — fredag
851 21 Sundsvall _ - E-post: kammarrattenisundsvall@dom.se . 09:00-16:00

www . kammarrattenisundsvall.se



KAMMARRATTEN DOM ' Sida 2
I SUNDSVALL . :
' Mal or 1225-12

Kammarréttens interimistiska beslut den 24 maj 2012 upphor dérmed att

gélla.
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YRKANDEN M.M.

Peab Sverige AB (Peab) yrkar att kammarrétten, med dndring av
forvaltningsrittens dom, ska bifalla anstkan om &verprévning av Trafik-
verkets upphandiing ”Fardigstélla aterstdende arbeten av forstérkning pa

vig 678 delen Edsbyn-Stocksbo, etapp 3”.
Trafikverket och Svevia AB (Svevia) bestrider bifall till 6verklagandet.
PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Peabs talan

Till stod for sin talan anfor Peab 1 huvudsak foljande.

Trafikverket har antagit ett anbud som inte uppfyller samtliga ska-krav i
upphandlingsféreskriften UFB.314. De handlingar som Svevia bifogade till
sitt anbud och som ska bedémas mot kraven i UFB.314 visar inte att
beldggningen IMT ar likvirdig med beldggningen MJOG. Svevias anbud
innehaller inte heller en tydlig redovisning av vilka krav i forfragnings-

ﬁnderlaget som berdrs av anbudet med likvérdig 16sning.

Vidare &r beldggningarna MJOG och IMT inte likvirdiga, vilket har
redogjorts for i forvaltningsritten. Trafikverkets péstaende att det inte finns
négon skillnad mellan den 18sning som {Greskrevs 1 forfrigningsunderlaget
och de’n 16sning som Svevia offererade &r séledes inte korrekt. Ett centralt
begrepp i Trafikverkets argumentation &r végens behov. Vad begreppet
innefattar framgér inte av forfragningsunderlaget. Trafikverket har inte
redovisat nigra minimikrav som ska gilla for objektet 1 upphandlingen.
Istillet har Trafikverket foreskrivit en specifik beldggning. Skélet till att
Svevia har utgétt fran de tva parametrarna ADT (rsmedeldygnstrafik) och
lastférmaga (dimensionering for tyngd) &r, savitt Peab forstar, att det &r de

tva vanligaste parametrarna att ta stéllning till vid framtagandet av:
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forfragningsunderlag for végar. Det saknar dock betydelse vid framtagandet
av en likvirdig 16sning som ska uppfylla foreskrivna minimikrav. I aktuellt
forfragningsunderlag saknas uppgift .om lastforméga for vigen. Den uppgift
om ADT som finns i forfragningsunderlaget styr inte valet av beldggning da
den aterfinns 1 avsnittet avseende &tgérder for allmén trafik och séledes
endast utgdr en allmin upplyshing for planering av s.k. trafikanordningar, -
dvs. att hélla viigen 6ppen for allmén trafik vid utforandet av entreprenaden.
Eftersom forfragningsunderlaget saknar minimikrav f6r upphandlingens
objekt utgor den foreskrivna 16sningen upphandlingens minimikrav.
Likvirdigheten kan inte bedémas utifrn andra egenskaper &n de egenskaper

som MJOG-beldggningen har.

Om likvirdigheten inte ska beddmas pé detta sétt kan det konstateras att
Trafikverket, Peab och Svevia har olika uppfattningar om vilka minimikrav
som géller. Det visar att forfrégningsunderlaget brister i transparens. Andra
minimikrav #n de som foljer av den foreskrivna beldggningen méste anges
pa ett tydligt sﬁtt, sé att samtliga anbudsgivare far samma mojlighet att
l'eimha anbud gillande likviardig 16sning. Det kan tilldggas att ingen annan
anbudsgivare &n Svevia l'éimnade ett anbud avseende beldggningen IMT.
Det &dr hogst troligt att ndgon aﬁnan anbudsgivare hade gjort det om
forfragningsunderlaget tydligt hade angivit andra minimikrav &n de som
foljer av den foreskrivna MJOG-beldggningen. I sin ursprungliga forfrigan
avseende aktuell vig (etapp 35 efterfragade Trafikverket pris pa bdde MJOG
och IMT. Efter att-antagen leverantor gick i konkurs kom Trafikverket ut
med en ny forfragan om att firdigstilla vigen. I den nya forfragan valde

Trafikverket aktivt bort IMT och efterfragade endast pris pA MJOG. Att

~ Trafikverket 4nd4 viljer att upphandla IMT forefaller mycket mérkligt. Det

var inte forutsebart for potentiella anbudsgivare att IMT kunde accepteras.

En upphandlande myndighets bedémning méste ske pa objektiva grunder
och myndigheten méaste kunna redovisa hur bedémningen har gétt till och 1

varje fall gora sannolikt att bedémningen &r korrekt. Trafikverket har 1
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forevarande fall endast péstatt att IMT-anbudet uppfyller ska-kraven och att
16sningen 4r likvérdig, vilket inte kan vara tillréickligt. Peabs anbud inneholl
lgst anbudssumma i férhallande till Gvriga anbud som var ldmnade i
enlighet med Trafikverkets forfragan och foreskriven bélégghing. Trafik-
verket antog felaktigt Svevias IMT-anbud. Det korrekta hade varit att
forkasta anbudet. Om Trafikverket hade agerat i enlighet med sina egna
foreskrifter och LOU hade Peab vunnit upphandlingen. Det finns ett klart
orsakésamband mellan Peabs skada och Trafikverkets dvertridelser av

LOU.

Trafikverkets instiillning
Trafikverket hinvisar till vad som anforts 1 forvaltningsrétten samt anfor

déarutdver i huvudsak f6ljande.

Trafikverket anser att Svevia har bifogat de handlingar som varit
nodvindiga for att uppfylla de stillda ska-kraven i UFB.314. Svevia har
bifogat relevanta handlingar som utgor tillrdckligt bevis pa att IMT-anbudet
innefattar en likvirdig 16sning. Svevia hénvisade till relevant text genom att
markera den texten sérskilt i de dokument bolaget bifogade till anbudet.
Svevia kommenterade handlingarna sérskilt genom att anfora att bolaget
ldmnade en likvérdig 16sning genom att erbjuda IMT 45 mm. Det har
saledes inte funnits skl for Trafikverket att forkasta Svevias anbud pa

grund av bristande uppfyllelse av ska-kraven i UFB.314.

DA Trafikverket ska prova om ett anbud r att anse som likvérdigt med vad
som efterfragas finns utrymme for bedomningar. Det kan inte vara avsikten
med bestimmelserna i LOU att Trafikverkets slutsatser nddvéndigtvis ska
ha stéd av oberoende vetenskapliga granskare. Det méste anses tillrdckligt
att Trafikverket anser att anbudsgivaren pa ett tillfredstillande sétt visat att
anbudet &r likvardigt. Trafikverket menar att det inte finns nagon skillnad i
kvalitet mellan den ltisning som foreskrivits i forfragningsunderlaget och

den 18sning som Svevias IMT-anbud innefattar. Trafikverket har utformat
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forfragningsunderlaget med beaktande av vigens behov vilket har stod i
punkten 1.1.1. i TRVR vig (Trafikverkets tekniska rdd Végkonstruktion,
TDOK 2011:267). Trafikverket vidhéller att kraven i UFB.314 ska ldsas i
forhallande till viigens behov och inte i relationen mellan beldggningarna

IMT och MJOG.

Peabs uppfattning att en annan 16sning &n den foreskrivna maste ha samma
egenskaper som MJOG-beliggningen for att vara likvardig &r inkorrekt.
Trafikverket vidhéller uppfattningen att angiven ADT utgdr végens
minimikrav. ADT var en av anledningarné till att Trafikverket ansag att
IMT-anbudet var likvirdigt. Det minimikrav Trafikverket har uppstéllt &r att
viigen ska vara belagd med bitumenbundet éverbyggnadslagei. Eftersom
kraven i UFB.314 stills mot véigens behov uppfyller Svevia de tekniska
specifikationerna i forfragningsunderlaget. Trafikverket bedomer dérfor att
Svevia pa ett tillfredsstillande sétt har 1amnat ett likvérdigt anbud i enlighet

med kraven i forfragningsunderlaget.

Trafikverket anser att forfragningsunderlaget har varit tillrdckligt tydligt.
Denna uppfattning vinner stod i det faktum att Svevia har bifogat dokument
som visar att dess 16sning ér likvirdig. T den ursprungliga forfragan
avseende aktuell vig fanns bade alternativen IMT och MJOG och Trafik-
verket valde d& MJOG. Det var dirfor inte frimmande att IMT skulle antas

som likvédrdig 16sning denna gang.

Trafikverket konstaterar att det som huvudregel &r den som ansokt om
overprovning som har bevisbérdan. Peab har inte visat att upphandlingen
har stitt i strid med bestimmelserna i LOU, gemenskapsritten eller
relaterade principer for offentlig upphandling. Peab kan dérfor inte anses ha
lidit skada eller kunnat komma att‘ lida skada genom det sétt pa vilket
Trafikverket genomfort upphandlingen. Av det anforda foljer att Sver-

klagandet ska avslas. For den héndelse att kammarratten &nda kommer till
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slutsatsen att grund for ingripande med stéd av LOU foreligger anser

Trafikverket att ingripande ska ske genom réttelse.

Svevias instillning

‘Svevia anfor till stod fdr sin instéllning i huvudsak foljande.

Svevia har pi ett tydligt sitt anvént sig av Trafikverkets egna dokument och
hinvisat till relevanta delar i dessa for att pavisa ett likvérdigt utforande 1
upphandlingsfasen. Aktuella dokument skickades med anbudet dels i sin
helhet, dels i utdrag med aktuella delar fran respektive dokument. Vissa
avsnitt har markerats med dverstrykningspenna for att ytterligare fortydliga
anbudet med likvirdig 16sning. De dokument som Svevia har bifogat till sitt
anbud dr framtagna i syfte att tjina som underlag och vigledning till

projektorer vid framtagande av forfragningsunderlag.

De tva helt 6vergripande parametrarna vid framtagande av
forfragningsunderlag #r normalt dimensionerande last som végen ska klara
av, dvs. aen tunga lastbilstrafikens inverkan pé vigkroppen som helhet,
samt det totala antal fordon som passerar per dygn, ADT. Svevia har anvént
sig av ett likartat tillvigagingssétt som det som anges i dokumenten vid
framtagandet av likvérdig 16sning. I ooh med att ett flertal beldggningar
finns upptagna i tabellform i dokumenten méjliggérs jamforelser mellan

olika beldggningstyper.

Enligt Peab saknar uppgiften om ADT betydelse vid upphandlingen pé
grund av placeringen i forfragningsunderlaget, vilket Svevia finner vara en
mirklig framstillning. ADT é&r ett uttryck for de mest grundldggande
behoven som finns vid utformningen/dimensioneringen av vigen i
forfragningsunderlaget. Denna typ av uppgift skrivs normalt ini den
tekniska beskrivningen meﬁ kan &ven placeras 1 ﬁléingdférteckningen.

1 forfragningsunderlaget har man frn Traﬁkverkets sida angivit att man

avser att viigen ska ha ett bundet slitlager, som i detta fall benfimndes
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MJOG i forfrdgan. Aven Svevias anbud pa likvirdigt utforande avser ett
bundet slitlager. Hanvisningen till en viss typ av produkt, MJOG, #r inte en
hénvisning till en teknisk specifikation i LOU:s mening. Vad Peab har
anfort om att likvirdigheten méste beddmas utifrin MJOG-beldggningens
samtliga egenskaper stimmer inte. Nagra sddana prestanda- eller funktions-
hav har inte angivits i forfragningsunderlaget. Svevias uppfattning &r att de
enda tekniska specifikationer som kan utldsas ur forfragningsunderlaget #r
att beldggningen ska uppfylla dimensioneringskraven som stélls utifran
ADT och lastfsrméga. Kraveh pé anbudens innehdll maste ldsas mot

bakgrund av vad som anges i UFB.314 om att det 4r bestéllaren som avgor

- vad som #r en tillfredsstéllande redovisning av att den foreslagna 16sningen

uppfyller stillda krav.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestimmelser framgér av forvaltningsrittens dom.

Niér en anbudsgivare som i forevarande fall har gjort gillande flera skl for
ingripande enligt LOU bér domstolens provning i forsta hand goras av de

grunder som hanfor sig till upphandlingens konkurrensuppsskande skede.

Frigan i mélet &r d4rfor i forst hand om det stér klart i f('jrfrégnings—
underlaget hur anbud géllande likvérdig 16sning ska bedémas eller om
forfragningsunderlaget, sdsom Peab har gjort gillande, i detta hinseende

brister i transparens och dérfor strider mot 1 kap. 9 § LOU.

Forst om sé inte kan anses vara fallet uppkommer fraga om skél finns for
ingripande enligt de 6vriga grunder som Peab har gjort gillande, dvs. att det
antagna anbudet fran Svevia inte uppfyller samtliga ska—krgv 1
upphandlingsforeskriften UFB.314 och inte heller innefattar en likvérdig

16sning.




KAMMARRATTEN
I SUNDSVALL

DOM ' Sida9

Mal nr 1225-12

Kravet pa transparens innebir bl.a. att fdrﬁégniﬂgsmderlaget ska vara
fullstindigt och tydligt pa s sitt att leverantéren har mojlighet att bedoma
vad den upphandlande myndigheten efterfragar. Den upphandlande
myndighetens krav ska ha angivits pa ett st sorﬁ ar tillrdckligt tydligt for

~ att en leverantdr med utgdngspunkt i fdrfrégningsundeflaget ska kunna

skapa sig en bild av mojligheterna att ligga ett konkurrenskraftigt anbud.
Hoga krav bor stillas pa noggrannhet, tydlighet och transparehs i alla delar
av forfragningsunderlaget. De réttsprinciper som anges i 1 kap. 9 § LOU

omfattar séledes ett krav pé forutsebarhet.

Moijligheten for anbudsgivare att i den nu aktuella upphandlingen limna
anbud med likvirdiga 16sningar framgar av upphandlingsforeskriften
UFB.314. Dér anges bl.a. att sddana anbud pé ett likvardigt sétt ska uppfylla
kraven enligt tekniska specifikationer som bestéllaren hénvisar till 1

entreprenadkontraktet (EK) § 1.2.

EK § 1.2, som har rubriken kontraktshandlingar, innehéller inte nagra
tekniska specifikationer i sig med dédremot hénvisning till en méngd
handlingar, déribland icke prissatt médngdbeskrivning och olika
publikationer med tekniska regelverk, exempelvis VVTBT Bitumenbundna
lager 09.

I den icke prissatta mingdbeskrivningen, som &r en av de handlingar som
hénvisas till 1 EK § 1.2, foreskrivs beldggningen MJOG for aktuell stricka.
Peab menar att en alternativ 16sning dérfor ska vara likv'eirdig med denna.
Trafikverket 4 sin sida menar att bedémningen av likvérdighet méste goras i
forhallande till véigens behov och att det av Svevia limnade anbudet
gillande likviardig 16sning dérfor uppfyller kraven enligt de tekniska

specifikationerna i férfrdgningsunderlaget.

Enligt kammarrittens mening har Traﬁkverket fog f6r sin tolkning av

foreskriften UFB.314 avseende hur likvirdighetsbedémningen ska goras for
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anbud med likvérdig 16sning. Av proportionalitetsprincipen f6ljer att en
teknisk funktion méste accepteras vid likvardighetsbeddmningen om den
endast avviker pa ett sétt som inte &r relevant i sammanhanget (jir Falk, Lag

om offentlig upphandling — en kommentar, 2011, s. 246).

I forevarande fall dr det som utgangspunkt alltsé tillrickligt att ett anbud
géillande likvirdig 16sning pé ett likvéardigt sétt uppfyller kraven enligt de
olika tekniska regelverk till vilka EK § 1.2 hénvisar. En alternativ
beldggning behover alltsd S_orn utgdngspunkt inte ha sanﬁliga egenskaper.

som den i forfragningsunderlaget foreskrivna beldggningen har.

En forutsittning for att anbudsgivarna ska kunna géra en beddmning av om
en 1osning dr likvirdig med den foreskrivna 16sningen utifrén kraven i
tekniska regelverk &r att vigens behov finns tydligt uttryckta i forfrdgnings-

underlaget.

Trafikverket har i detta hénseende anfort att upphandlingen innehéller ett
minimikrav om viss angiven ADT samt att viigen ska vara belagd med
bitumenbundet 6verbyggnadslager. Sisom Peab obestritt har anfort |
aterfinns dock uppgiften om ADT i ett avsnitt av forfrégningsunderlaget
BCB.7 som avser planering av trafikanordningar vid utférandet av
entreprenaden. Det har dérfor enligt kammarréittens mening inte varit
mojligt for anbudsgivarna att forutse vilken avgérande betydelse Trafik-
verket skulle komma att tillmita uppgiften om ADT vid bedémningen av
likvérdiga 16sningar och att belaggningen IMT som en f6ljd av deﬁa skulle
anses likvirdig med beldggningen MJOG. Kammarrittens bedomning i
detta hiinseende stdds av att ingen annan anbudsgivare &n Svevia ldmnade
ett anbud avseende beldggningen IMT, trots att denna beldggning &r en

standardldsning som, savitt framgar av utredningen, dessutom é&r billigare &dn

MIOG.
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Mot bakgrund av det anférda finner kammarrétten att fdrfrﬁgningsunder-
laget inte &r s& klart och tydligt utformat som de grundldggande principerna
i1 kap. 9 § LOU forutsétter. Det framstar som sannolikt att Peab hade
utformat sitt anbud p4 ett annat sétt om bolaget fatt klar och tydlig
information om vigens behov. Bristerna i forfragningsunderlaget kan dérfor
stgas ha medfort en risk for att Peab kunnat komma att lida skada. Eftersom
bristerna hianfor sig till upphandlingens konkurrensuppsékande skede ska
upphandlingen goras om. Vid denna utgéng saknas anledning fér
kammarritten att prova de dvriga grunder for ingripande enligt LOU som

Peab har gjort gillande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

f Aa e Pl

Eric Lgéen Charlotte Waas Johan Lmdeberg
kammarrattsrad kammarréttsrad adjungerad ledamot
ordférande referent
Elin Sedin
kammarrattsfiskal

foredragande
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BAKGRUND

Trafikverket genomfér en upphandling avseende att "Fardigstélla &tersta-
ende arbeten av forstérkning pé vig 678 delen Edsbyn — Stocksbo, etapp 3
inom Ovanakers kommun, Gévleborgs 14n” med diarienummer TRV
2011/74238A. Upphandlingen genom{ors som ett forenklat forfarande.
Tilldelningsbeslut fattades den 17 februari 2012, varvid Svevia AB (1 det

foljande Svevia) antogs som leverantor.

YRKANDEN M.M.

Peab Sverige AB (i det f6]jande Bolaget) begir 6verprévning och yrkar i
forsta hand att upphandlingen ska réttas pé sa sitt att anbudsutvérderingen
gors om utan beaktande av Svevias anbud avseende IMT-beldggning. I
andra hand yrkar Bolaget att upphandlingen ska goras om. Till stéd {6r sin
ansokan anfor Bolaget i korthet féljande. Svevia har offererat ett utférande
med beldggningen IMT 45 mm, trots att det 1 forfrAgningsunderlaget
(DCC.14151) anges att belaggningen ska vara MJOG 16, V6000, 45 mm.
Svevias anbud avser ett alternativt utférande och inte en likvéirdig 16sning.
Svevia har siledes ldmnat ett otillatet sidoanbud, vilket Tratikverket borde
ha forkastat. Trafikverket har inte angett nfigra minimikrav utan har {6re-

skrivit beldggningen MJOG. Av detta foljer att en likvardig 16sning méste

uppfylla samma egenskaper som den féreskrivna beldggningen. IMT-

beldggning respei{tive MJOG-beldggning utgor olika produkter med olika
egenskaper och #r inte likvirdiga. Svevia har i anbudet inte héller uppfyllt
det obligatoriska kravet 1 UFB.314 pé att bl.a. gendm dokumentation visa
sddan likvirdighet. Svevias anbud borde séledes ha forkastats dven av den

anledningen. Forfarandet star i strid med de grundldggande principerna om

“transparens och likabehandling och har med{ort att Bolaget hdit eller riske-

rat att lida skada.
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Enhet 2

Peab &beropar till stéd for sin talan bl.a. dokumenten VV Publ. 2005:112,
AMA Anlédggning 10, FAS asfaltsbok och TRVKB 10 Bitumenbundna

lager.

Trafikverket motsitter sig ansdkan om 6verprovning och anfor 1 kbﬁhet
foljande. Trafikverket anser inte att Svevia har lémnat nigot sidoanbud
enligt 6 kap. 9 § LOU. Svevia har lamnat ett likvéardigt anbud i enlighet
med kraven i UFB.314. Svevia bedéms uppfylla de tekniska specifikation-
ema i forfragningsunderlaget och har lamnat ett anbud med lagst anbuds-
summa. Trafikverket har inte brutit mot de grundlaggande principerna eller
nagon annan bestdmmelse 1 LOU och Bolaget kan inte anses ha lidit eller
komma att lida skada. For det fall forvaltningsrétten skulle anse det finnas
skal for ingripande enligt LOU, anser Trafikverket att ett ingripande 1

forsta hand ska ske genom réttelse.

Svevia 1n0tséittér sig ans6kan om dverprovning och anfor 1 korthet fol-
jande. Svevia har i 6verensstimmelse med UFB.314 limnat ett anbud med
en likvardig 16sning f6r de krav som finns p4 det aktuella projektet. Svevia
har lamnat in dokument som pévisar likvérdigheten mellan de bada be-
laggningstyperna MJOG och IMT. Savil MJOG som IMT innefattas av
begreppet “standardbeldggning” och Trafikverket hér tidigare fastslagit att

beldggningarna kan jamforas i dimensioneringssyfte pé lagtrafikerade

~végar. Svevia uppfyllern kraven enligt punkterna 1 och 21 UFB.314. Det

finns inget behov av dokumentation vad géller punkterna 3 och 4 1

UFB.314 da forslaget med likvirdig 16sning &r uppbyggt pa en standardbe-

laggning.

FORFRAGNINGSUNDERLAGET
1 UFB.312 anges att med “sidoanbud” avses anbud med alternativa utfo-
randen enligt 6 kap. 9 § LOU. Anbud med alternativt utférande kommer

inte att tas upp till prévning.
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1 UFB.314 anges féljande. Anbudsgivare har méj]ighet att ldimna anbud
med 16sningar som pé ett likvirdigt sétt uppfyller kraven enligt tekniska

.speciﬁkati‘oner som bestillaren hinvisar till i EK § 1.2. En forutséttning f6r

att bestéllaren ska utvirdera en likviirdig 16sning 4r att anbudsgivaren pé
lampligt sitt och pa ett sddant sétt som bestéllaren anser vara tillfredsstal-
lande i sitt anbud visar att den foreslagna 16sningen pé ett likVérdigt satt

uppfyller stdllda krav.

Anbud med likvirdig 16sning ska tydligt redovisa: |

1. Teknisk dokumentation fran tillverkaren, en provningsrapport frén ett
erkint organ eller annan relevant utredning som visar att [dsningen pa lik-
vardigt sétt uppfyller stillda krav, samt

2. vilka krav i forfrigningsunderlaget som berdrs,

3. i forekommande fall beskrivningar och konstruktionsritningar med er- -
forderliga detaljskisser i tvd omgéngar,

4. forekornmande fall forslag till tidplan f6r kontroll av arbetshandling,
och | '

5.1 forekommande fall reviderad/ny prissatt mangdforteckning, MF, av-

speglande den likvirdiga 16sningen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for farvaltningsrdittens provning

I mal om 6verprévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &4r felaktig pé ett klart och tydligt st
anger vilka omstiandigheter han grundar sin talan pd (RA 2009 ref. 69).
Forvaltningsritten har saledes att prova om det p& grundval av vad Bolaget
anfort dr visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundldggande

principerna eller ndgon annan bestdmmelse 1 LOU och att detta medfort att

- Bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grund-

ldggande principerna innebdr att upphandlande myndigheter ska behandla

leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt, genomtora

Sida 4
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upphandlingar pa ett ppet sitt samt jaktta principerna om Smsesidigt er-

kdnnande och proportionalitet' (1 kap. 9 § LOU).

Utgor Svevias anbud ett s.k. sidoanbud?

I mélet 4r ostridigt att Svevia har limnat tvé anbud i upphandlingen, varav
det anbud Trafikverket har antagit har en anbudssumma pa 18 839 000 kr
och avser beldggningstypen IMT 45 mm (indréinkt makadam 1 tétat utfo-
Iandé, dér 45 mm avser lagertjocklek, forvaltningsrittens notering). I den
tekniska specifikationen 1 forfragningsunderlaget, DCC.14151, anges be-
laggningstypen MJOG 16, V 6000, 45 mm (slitlager mjukbitumenbundet

~grus, forvaltningsrittens notering).

Bolaget gor gallande att Svevias anbud borde ha férkastats 1 enlighet med
vad som anges i UFB.312 d& anbudet utgor ett s.k. sidoanbud. Trafikverket
anser 4 sin sida inte att Svevia har lamnat nagot sidoanbud, utan menar att
ett sidoanbud per definition #r ett annat anbud i vilket anbudsgivaren pre-
senterar alternativa utféranden, dvs. altemativ till objektspecifikationen for

upphandlingen.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att bestimmelsen i 6 kap. 9 §
LOU gillande anbud med alternativa utforanden inte &r tillamplig vid upp-
handlingar under tréskelv'eifdena. For upphandlingar'under troskelvardena -
sasom i forevarande fall - géller istillet att en upphanﬂlande myndighet
enligt 15 kap. 15 § LOU har att prova alla de anbudsansékningar och an-
bud som har kommit in i rétt tid, om inte ndgot annat foljer av 13 § samma
lag. Detta innebir att en upphandlande myndighet 4r skyldig att prova

samtliga anbud, dvs. dven anbud som innehaller alternativa utforanden,

- under forutsittning att de uppfyller de stillda kraven och inkommit 1 tid.

Fragan i malet blir dérfér om-Svevias anbud dverensstimmer med forfrag-

ningsunderlagets krav 1 UFB.314.
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Har Svevia offererat en likvirdig 10sning?

Bolaget gor gillande att Svevias anbud ayseende beldggningstypen IMT 45
mm inte uppfyller kraven enligt UFB.314. Bolaget pekar i denna del bl.a.
pé att tillverkningsprocessen och egenskaperna hos de tva olika beldgg- |
ningstyperna IMT och MJOG visentligt skiljer sig at och att de av den an-
Jedningen inte kan anses som likvirdiga med avseende pé t.ex. jamnhet,
styvhet; underhallsbehov, talighet for mekanisk paverkan och aterhdmt-

ningsfunktion. Bolaget anfor vidare att Svevia inte heller har visat den pé-

‘stddda likvirdigheten genom att ge in bl.a. teknisk dokumentation pé det

satt som krivs enligt UFB.314. Bolaget patalar vidare att beldggningstypen
MJOG #r vésentligt dyrare att framstilla, vilket paverkar offererade an-
budssummor. Bolaget uppger dven att den omsténdigheten att Trafikverket
vid tidigare upphandling av samma végstracka efterfrigat belaggningsty-
pen IMT, talar for att Trafikverket inte anser beldggningstyperna vara lik-

virdiga.

16 kap. 4 § LOU anges att de tekniska speciﬁkationerné inte far innehélla
uppgifter om ursprung, tillverkning eller sirskilt framstallningssatt eller
hﬁnviéningar till varumiirke, patent, typ, ursprung eller tillverkning, om
detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Sédana uppgifter
och hinvisningar fir dock forekomma 1 specifikationerna, om det annars

inte &r mojligt att beskriva foremalet for upphandlingen tillrdckligt precise-

1at och begripligt. En sddan uppgift eller hdnvisning ska féljas av orden

eller likvardigt”. Trafikverkets skrivning i UFB.314 f&r mot den bakgrun-

den anses innebidra att forfrigningsunderlaget har anpassats till att vara

forenli gt med likvirdighetskraven 1 6 kap. 4 § LOU.

Det #r den upphandiande myndigheten som 1 f6rsta hand har att bedoma
om leverantdren pa ett tillfredsstillande sitt visat att 16sningarna pé ett
likvdrdigt satt uppfyller »klk‘ave_n i de tekniska speciﬁkationéma (prop.
2006/07:128 sid. 346). '
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Trafikverket har anfort att kraven 1 UFB.314 har stéd i punkten 1.1.1 1
TRVR vég (Trafikverkets tekniska radd Vagkonstruktion, TDOK 2011:267)
~och att kravet ska ldsas i forhallande till vigens behov och inte i relation
till de tva beldggningstyperna IMT och MJOG. Enligt forvaltningsrittens
mening &r dét rimligt att den upphandlande myndighetens tolkning av vad
som anses vara en likvirdi g produkt bor ha visst foretriide eftersom det dr
myndigheten som utifrén behov och énskemél uppréttar forfragningsun-
derlaget med déri angivna tekniska specifikationer. Trafikverket har be-
domt att den beldggningstyp som Svevia offererat i sitt anbud 4r likvardig
med den beldggning som anges i den tekniska specifikationen i forfrag-
ningsunderlaget. Det har enligt forvaltningsrittens menj'ng inte framkom-
mit tillrickliga skl for att frainga Trafikverkets bedémning i det hér avse-
endet. Svevias anbud fir ddmmed anses uppfylla det aktuella kravet i
UFB.314. Forvaltningsritten noterar dven att Svevia till sitt anbud bifogat
tva dokument, varav det ena utgér TDOK 2011: 267, till styrkande av att

den erbjudna 16sningen pé ett likvirdigt sétt uppfyller stillda krav.

Sammanfattningsvis anser férvaltningsratten att Bolaget inte har visat att
det finns skal f6r ingripande enligt I.LOU. Anstkan om dverprovning ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

;

“Eva Karlsson Helghe
radman
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Bilaga

"HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill &verklaga kammarrittens avgoérande ska. skriva till Hogsta

forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen rmen

- ska skickas eller limnas till kammarriitten.

6verklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre yeckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmfinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller p& en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,.

For att ett dverklagande -ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstdnd om
det dr av vikt for ledning av rittstil&mpningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skl till sidan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets
utgéng i kammarriitten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av Overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas. v

I mal om Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis
far, dd kammarrétten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall ddr kammarrétten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gétt frén det
att ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett 6verklagande av réttens
avgorande fir inte provas sedan avtal har'slutits. Fullstéindig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna. - '

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden' eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nés
for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nagon person- eller
adressuppgift Andras &r det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begéiran om att f& provningstillstind

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen harfor

IS

de bevis som klagénden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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