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BAKGRUND

Kretslopp och vattenndmnden i Gteborgs Stad (Kretslopp och vatten)
genomfor en upphandling av entreprenad for maskinarbeten avseende
Lackarebicks vattenverk Klordioxidanldggning, dnr 6708. Upphandlingen
utgdr en av tre upphandlingar som genomfors parallellt. Av tilldelnings-
beslut den 24 oktober 2016 framgar att Hagema ProcessMontage (Hagema)

vunnit upphandlingen som avser entreprenad for maskinarbeten.

YRKANDEN M.M.

Purac AB (Purac) ans6ker om 6verprévning och yrkar att upphandlingen
ska goras om. Purac anfor bl.a. féljande. Den utvirderingsmodell som
anvénts saknar koppling till kontraktsforemalet och &r ldttmanipulerad.
Utvirderingsmodellen aterspeglar inte de verkliga forhallandena och leder
dédrmed inte till att det ekonomiskt mest foredelaktiga anbudet antas. Den
strider ddrfor mot de grundlédggande principerna for lagstiftningen om

offentlig upphandling.

Utvérderingen gick till sa att ett fast pris angavs av anbudsgivarna. Till detta
skulle liggas kostnaden for fiktiva ATA-arbeten. Dessa uppgick till 200
timmar for arbetschef, 200 timmar for platschef och 300 timmar for
yrkesarbetare. Dessa belopp skulle anses utgora utvarderingspriset. Trots att
Hagema ldmnat ett hogre fast pris 4n Purac sa har Hagema med beaktande

av ATA-arbetena beriknats ha ett ligre utvirderingspris.

Purac har inhémtat yttranden fran ||| | | |} JJEEEEE. VD for Géteborgs
Byggkalkyl, dir det framgér att férdelningen av timmar mellan
yrkeskategorierna inte stimmer 6verens med de verkliga férhallandena for
en i allt vdsentlig firdigprojekterad maskinentreprenad. Férdelningen borde

i stdllet vara sddan att yrkesarbetaren utfor de Gverlégset flesta timmarna.
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Platschefen ldgger ner ndgra timmar pa ett tilliggsarbete medan
arbetschefen som &r ansvarig for ett flertal entreprenader i stort sett inte alls
engageras i ett tilliggsarbete mer dn vad giller rapportering av ekonomin
och tiderna fran platschefen. En rimlig fordelning av de 700 timmarna borde
i stéllet vara ungefér 5 timmar for arbetschef, 45 timmar for platschef och
650 timmar for yrkesarbetare. Aven omfattningen av ATA-arbeten
ifragasitts av |||} B och i verkligheten bor omfattningen av
ATA-arbeten vara betydligt mindre. Exempelvis 4r 300 tillkommande
montorstimmar i sig véldigt hgt nér entreprenaden &r fiardigprojekterad och
400 timmar arbetsledning motsvarar en dubbelt s stor entreprenad som den
aktuella upphandlingen. Det ir osannolikt att ATA-arbeten relaterade till
projektering kan uppsté. Projekteringsarbeten sker i begrdnsad omfattning
och omfattas av kontraktshandlingarna i entreprenaden. De utfors
exempelvis av projektledare eller konsult men aldrig av platschef eller
arbetschef. Eftersom projekteringsarbeten omfattas av entreprenaden har
anbudsgivarna redan kalkylerat med arbetsledning och montering. Skulle
projektering behdva goras om eller justeras dr det ddrfor osannolikt att

ndringen medfér ATA-arbeten for platschef, arbetschef och montor.

I en entreprenad som den upphandlade kommer avrop inte att ske i enlighet
med den fiktiva ATA-berikningen. I denna typ av entreprenad sker inte
avrop separat for arbets- och platschef. Den situation som utvarderings-
modellen dr utformad efter kommer alltsé aldrig att uppsta. Eftersom
utvirderingsmodellen méste ha en koppling till kontraktsforemalet dr detta i
sig ett sddant fel i upphandlingen som leder till att den maste géras om. En
konsekvens av utvdrderingens utformning 4r att laga kostnader pa poster
som i realiteten inte kommer avropas gynnas pa bekostnad av de verkliga
forhallandena. Detta leder till en ldttmanipulerad modell, vilket strider mot
syftet med lagstiftningen. Vid berdkning med en realistisk arbetsfordelning

skulle Purac ha haft lagst utvirderingspris.
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Om f6rdelningen av timmar &r korrekt utifran Kretslopp och vattens behov
maste det avse ett annat avtalsobjekt an vad som framgar av upphandlings-
underlaget. Att det ror sig om en utférandeentreprenad innebér att
entreprendren endast ska utfora arbetet medan bedémningen av vad som ska
goras och hur det ska ga till har gjorts av bestéllaren infor upphandlingen.
Under dessa forhéllanden krévs inte en sadan arbetsinsats som angivits av
arbetsschef och platschef. Om Kretslopp och vatten har gjort denna
fordelning i syfte att kunna tillkomma med omfattande projekteringsarbete i

form av ATA-arbeten far detta anses strida mot transparensprincipen.

Purac har lidit, eller riskerar i vart fall att lida, skada eftersom Hagema har
tilldelats kontraktet i stéllet for Purac. Det av Purac offererade priset skulle
med en utvidrderingsmodell som i ndgon méan svarade mot de verkliga

forhéllandena for arbetets utforande varit det ekonomiskt mest férdelaktiga.

Kretslopp och vatten anser att ansokan ska avslds och anfor i huvudsak
foljande. Om Purac hade ansett att utvidrderingsmodellen var missvisande
och stod i strid mot de upphandlingsrittsliga principerna skulle Purac ha
kunnat gbra den invéndningen i ett tidigt skede i upphandlingen. Det har
Purac emellertid inte gjort. Tvértom har Purac i sitt anbud uttryckligen
bekriftat att bolaget inte har négot att invdnda mot forfragningsunderlaget.
Dessutom finns det inte nagot hallbart skél till att inte genomfora
utvirderingen pé det sétt som Kretslopp och vatten har gjort. Den aktuella
utvirderingsmodellen &r proportionerlig, transparent och likabehandlande.

Utvérderingsmodellen dr ocksé dgnad att leda till ett rdttvisande resultat.

Utvérderingen av timpriser for arbetschef och platschef stimmer 6verens
med det bedémda behovet i den kommande maskinentreprenaden. Kretslopp
och vatten har gjort den bedomningen baserat pé erfarenhet av tidigare
upphandlade entreprenader f6r motsvarande projekt pa liknande

anldggningar. Det krévs, enligt Kretslopp och vattens erfarenhet, avrop
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av tjinstemannatid vid vissa typer av ATA-arbeten som kan behova ske i
den aktuella entreprenaden. De diskussioner som uppkommer med
entreprendren under avtalstiden ror ofta betalning for olika tjinstemanna-
insatser, exempelvis platschef och arbetschef. Kretslopp och vatten har valt
att utvérdera timpriset for platschef och arbetschef i syfte att forhindra

sadana diskussioner under avtalstiden.

Vid den typ av maskinentreprenader som den aktuella upphandlingen avser
sa utfor platschefen en stor del av det praktiska arbetet sjélv, vilket inte &r
fallet inom den traditionella byggsektorn. Det kan alltsé i hog grad vara
platschefen som utfor eventuella ATA-arbeten och det ger dérfor ett
rdttvisande resultat att utvérdera timpriset for platschef. Entreprendren har
enligt kontraktet ett visst projekteringsansvar utdver det som géller enligt
ABO04. Projekteringsansvaret bestar bland annat i konstruktion av tankar och
framtagande av montageritningar. Det kan i h6g grad vara arbetschefen som
utfor ATA-arbeten som ir relaterade till projekteringen och det ger dirfor

ett rdttvisande resultat att utvirdera timpriset for arbetschef.

Dessutom ska den aktuella maskinentreprenaden samordnas med en
byggentreprenad och en elentreprenad som ska genomftras samtidigt pa
samma anldggning. Det dr byggentreprendren som har det dvergripande
samordningsansvaret, men det 4r maskinentreprendrens platschef och
arbetschef som arbetar med samordningen fran maskinetreprendrens sida.
Samordningsarbetet ror bade tidsméssig samordning och praktisk
samordning avseende exempelvis allménna hjdlpmedel. Det &r inte
osannolikt att ATA-arbeten kan bli aktuella inom samordningsdelen av
entreprenaden. Aven av det skilet 4r det befogat att utvirdera timpriset for

platschef och arbetschef.

For att utvirderingen av fiktiv mingd ATA-arbeten ska fi genomslag i

relation till utvdarderingen av anbudssumman krévs det att antalet
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utvidrderade timmar for respektive yrkeskategori uppgar till ett visst antal
timmar. Utvdrderingsmodellen &r annars mdjlig att manipulera p4 sé sitt att
anbudsgivare kan offerera ett mycket hogt pris for vissa ATA-arbeten, utan
att det paverkar resultatet av utvérderingen. En sddan utvérderingsmodell
hade, tvédrtemot den som Kretslopp och vatten anvint i upphandlingen,
riskerat att resultera i att Kretslopp och vatten tvingats betala en omotiverat
hog totalsumma under entreprenadtiden pé grund av hoga priser for vissa
ATA-arbeten. Det har intréffat i tidigare upphandlingar som Kretslopp och
vatten har genomfort. Genom den nu anvénda utviarderingsmodellen vill
Kretslopp och vatten forhindra att ett sidant mindre kommersiellt 1ampligt

kontrakt ingas.

For att minska risken for manipulation av utvirderingsmodellen genom
héga priser pA ATA-arbeten #ir Kretslopp och vattens mal att utvirderingen
av priser for fiktiva ATA-arbeten ska utgéra sju till tio procent av |
anbudssumman. I den aktuella upphandlingen utgor de fiktiva ATA-
arbetena mellan 5,5 och 7,7 procent av anbudssummorna, vilket utgor

normal niva.

Kretslopp och vatten har utformat utvirderingsmodellen mot bakgrund av
sin erfarenhet av att agera bestéllare av motsvarande projekt pa liknande
anléggningar. Vad ||} ]} 2o fort stimmer inte 6verens med
Kretslopp och vattens erfarenhet av vilka typer av ATA-arbeten som brukar
ske i den aktuella typen av entreprenader och omfattningen av sidana
arbeten. Kretslopp och vatten ifrdgasétter att ||| | | . som inte
har ndgon kunskap om bestillarens projektspecifika forutsittningar, har
mdjlighet att gora en tillforlitlig och korrekt beddmning av vilka typer av
ATA-arbeten som forekommer och i vilken omfattning de arbetena bér
utvidrderas i upphandlingen av den aktuella entreprenaden. Inte heller
fordelningen av timmar pé de olika yrkeskategorierna utgor siledes skél for

att upphandlingen ska goras om.
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Kretslopp och vatten har inte brutit mot nagon av de grundldggande
upphandlingsrittsliga principerna i 1 kap. 24 § LUF. Purac har dédrmed inte

lidit, eller riskerat att lida, nigon skada av det pastadda felet.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestdmmelser

Upphandlande enheter ska behandla leverantorer pé ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och .

proportionalitet iakttas (1 kap. 24 § LUF).

Om den upphandlande enheten brutit mot de grundléggande principerna i

1 kap. 24 § LUF eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LUF).

Forvaltningsrdttens bedomning

Purac har bl.a. anfort att omfattningen av ATA-arbetena och férdelningen av
timmar mellan yrkeskategorierna i utvirderingsmodellen inte stimmer
overens med de verkliga forhallandena for en i allt vésentlig féirdig-
projekterad maskinentreprenad. Mot den bakgrunden gor Purac géllande att
utvirderingsmodellen saknar koppling till kontraktsféremalet och strider

mot de grundlédggande upphandlingsrittsliga principerna.

Den aktuella upphandlingen avser en entreprenad for maskinarbeten. I
AFB.53 framgar att det anbud som har ldgst utvirderingspris kommer att
antas i upphandlingen. I anbudsformuliret kan utlésas att utvdrderingspriset

utgors av anbudssumman och arvodet for fiktivt tilliggsarbete. Det fiktiva
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tilldggsarbetet utgérs av 200 timmar for arbetschef, 200 timmar for platschef
och 300 timmar for yrkesarbetare maskin. De offererade priserna for fiktiva
ATA-arbeten har utgjort mellan 5,5 och 7,7 procent av anbudssummorna i

de inlimnade anbuden.

Forvaltningsrétten kan inledningsvis konstatera att den utvérderingsmodell
som Kretslopp och vatten har anvint dr tydligt beskriven i forfragnings-
underlaget. Den har ocksa tillimpats pd det sétt som beskrivits i
forfragningsunderlaget. Med hénsyn till att tilldggsarbeten dr vanligt
forekommande i entreprenader anser forvaltningsritten vidare att det &r
rimligt att Kretslopp och vatten har beaktat kostnader for fiktiva ATA-
arbeten i utvirderingen. Friga &r dd om ATA-arbetenas omfattning och
fordelning i utvidrderingen medfor att utvarderingsmodellen é&r utformad pa

ett sétt som strider mot de upphandlingsrittsliga principerna och LUF.

Forvaltningsritten konstaterar att det dr upp till den upphandlande enheten
att identifiera sitt behov infor en upphandling. Den upphandlande enheten
maste av praktiska skil ges ett relativt stort utrymme att géra urval av vilka
poster som ska utvérderas. De skiftande forhallanden som forekommer i det
ekonomiska livet gor att &ven utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt
utformade far godtas under forutsittning att de allménna principer som

giller for upphandling inte trids for nér (jfr RA 2002 ref. 50).

Det rdder delade meningar mellan parterna i malet om vad som utgér en
rimlig omfattning och fordelning av ATA-arbeten i den aktuella
upphandlingen. Enligt Kretslopp och vatten har utvérderingsmodellen
utformats utifran Kretslopp och vattens erfarenhet av att agera bestillare av
motsvarande projekt pa liknande anldggningar. Forvaltningsrétten anser att
Kretslopp och vatten har ldmnat rimliga och godtagbara forklaringar till
ATA-arbetenas omfattning och fordelning i den aktuella utvirderings-

modellen. Forvaltningsrétten finner dérfor inte skél att ifrigasitta Kretslopp
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och vattens bedomningar i denna del. Forvaltningsrétten anser att vad som
framkommit i malet om ATA-arbetenas genomslag i utvirderingen, med
hénsyn till upphandlingens art och vérde, inte kan anses mer langtgédende 4n
vad som &r nddvéndigt i forhallande till det som ska upphandlas. Vid denna
bedémning har forvaltningsritten beaktat de negativa konsekvenser som ett
ligre genomslag for ATA-arbeten i utvirderingen skulle kunna fa for
Kretslopp och vatten i form av hdga merkostnader. Aven med hénsyn till de
yttranden fran || Bl som Purac hinvisat till medfor inte det
som anforts i ans6kan om 6verprévning att Purac har visat att den aktuella
utvdrderingsmodellen saknar koppling till kontraktsféremalet eller har lett
till ett missvisande resultat. Utvidrderingsmodellen kan ddrmed inte anses

strida mot de upphandlingsrittsliga principerna eller LUF.

Purac har ocksa anfort att om Kretslopp och vatten har gjort den aktuella
fordelningen i syfte att kunna tillkomma med omfattande projekterings-
arbete i form av ATA-arbeten s3 strider det mot transparensprincipen.
Som frvaltningsritten konstaterat ovan har Purac inte visat att Kretslopp
och vattens bedémningar av behovet av ATA-arbeten i den aktuella
entreprenaden &r felaktiga. Forvaltningsritten anser dédrmed att vad Purac
anfort i denna del inte innebér att Kretslopp och vatten har brutit mot

transparensprincipen eller ndgon annan bestdmmelse i LUF.

Sammantaget finner forvaltningsritten att Purac inte har visat att Kretslopp
och vatten har Gvertritt ndgon av de grundldggande upphandlingsrittsliga
principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestimmelse i LUF. Med hénsyn
till detta har Purac inte heller visat att bolaget pé grund av négra brister i den
aktuella upphandlingen har lidit eller riskerat att lida ndgon skada. Det finns

ddrmed inte skal att ingripa mot upphandlingen. Ansdkan ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Kristian Karlemon

Rédman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Ingeli Lindell.



DV 3109/1B LOU ¢ Producerat av Domstolsverket » 2015-08

Bilaga 1

| SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammarritten i Géteborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas tll for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckot frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan foérhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
161rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar

att bedoma riktigheten av det slut som f6z-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skal att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska 4nd-
ringen utan dr6jsmil anmilas till kammarrit-
ten,

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, méilnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d {61 en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden fér 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprovning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgoOrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Gvet-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www domstol.se





