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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Arbetsmarknadsnimnden i Stockholms stad (AMN) genomf6r en
upphandling av ramavtal for kommunal vuxenutbildning, innefattande
svenska for invandrare (SFI) och vuxenutbildning p4 grundliggande och
gymnasial niva (Komvux), dnr AMN 2015-0251-02.04.02. Upphandlingen
genomfors som ett forenklat forfarande enligt 15 kap. lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU. Upphandlingen &r fordelad pa 16 anbuds-
omraden och anbudsgivare kan vilja att limna anbud pa ett eller flera
anbudsomraden. Av forfragningsunderlaget framgar hur ménga leverantorer
som ska antas inom respektive anbudsomrade. Av upphandlingsprotokoll
och beslut om ingéende av ramavtal framgér att det under anbudstiden kom
in totalt 29 anbud, varav 23 anbud gick vidare till steg tre, dvs utvérdering.
Utvérderingen genomfordes utifrén en mervérdesmodell dér AMN efter
bedémning av anbudsgivarnas kvalitetsbeskrivningar tilldelade ramavtal
inom respektive anbudsomrade till de leverantorer som erhéllit flest podng
utifran kriteriet ekonomiskt mest fordelaktiga. Av tilldelningsbeslutet som
meddelades den 12 februari 2016 framgér att totalt 14 anbudsgivare
tilldelades kontrakt i syfte att teckna 43 delomradesavtal. Avtalstiden avser
fran och med ramavtalets tecknande till och med 31 december 2018, med

mdjlighet till f6rldngning.

Yrkesplugget Utbildning i Sverige AB (Yrkesplugget) yrkar i forsta hand
att upphandlingen ska réttas p sé sitt att fornyad utvérdering genomfors av
anbudet fran Yrkesplugget inom anbudsomréde 6b. I andra hand yrkar

Yrkesplugget att upphandlingen ska goras om.

AMN bestrider bifall till ansékan.
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PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Yrkesplugget

Upphandlingen strider mot transparens- och likabehandlingsprincipen.
Yrkespluggets anbud har inte utvérderats korrekt i forhallande till de
kvalitetshdjande mervirden som AMN angett att de ska ta hinsyn till, i
synnerhet vad giller tilldelningskriteriet “Elevens studiesituation”.
Yrkesplugget har fort fram den s.k. Case-metodiken som ett
kvalitetshéjande mervirde. I utvérderingen har AMN inte beaktat
Yrkespluggets beskrivning av Case-metodiken som ett mervirde for
tilldelningskriteriet “Elevens studiesituation”. Det framgar tydligt av
anbudet att Case-metodiken kan leda till att verksamheten nar en hog
maluppfyllelse och att metodiken utgar frdn en god forstaelse for
malgruppen, uppdraget och ekonomiska forutséttningar. Vidare framgar av
anbudet att Case-metodiken #r en tydlig, realiserbar och effektiv
arbetsprocess som samtidigt 4r nyskapande, innovativ och sitter malgruppen
i fokus. Detsamma gller 4ven anvindandet av digital teknik. Yrkesplugget
har i sitt anbud redovisat att det kommer att finnas en studiehandledning via
webben med uppgifter och genomgangar for eleverna att ta del av under
studietiden och detta faller ocksé inom ramen for de kriterier som stélls for
ett mervirde. Yrkesplugget har genom en utférlig beskrivning av atgdrderna
i sitt anbud visat hur kriterier pa ett dokumenterat sitt kan uppfyllas av
anbudsgivaren, inklusive 6nskvarda mervirden. Utvérderingen har inte i
tillricklig grad tagit héinsyn till det som &r kvalitetshojande i anbudets
redovisning av mervirden avseende tilldelningskriteriet "Elevens
studiesituation”. Nar Yrkesplugget inte har tilldelats podng i detta kriterium
har Yrkesplugget lidit skada. Det har varit oklart vilka mervirden AMN
efterfragat och utvirderingen av redovisade mervérden &r inte i linje med
utformningen av forfrigningsunderlaget. Utvirderingen av mervirden méste

ske pé objektiv grund och i enlighet med forfragningsunderlaget. Det aligger
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den upphandlande myndigheten att utforma sina for upphandlingen kritiska
och avgdrande krav pa ett sdant sitt att jimforelse mellan anbuden kan ske
pa ett sakligt och objektivt sitt. Anbudsutvérderingen har istillet baserats pé
icke transparenta, skénsmiéssiga och subjektiva grunder som inte har direkt

koppling till foremélet for kontraktet.

AMN

Utvirderingen har inte skett i strid med géllande lagstiftning eller de
grundliggande principerna. Yrkespluggets anbud innehaller i
tilldelningskriteriet “Elevens studiesituation” inte tydliga, konkreta och
uppfoljningsbara beskrivningar som utsver kravspecifikationen visar
relevanta, trovirdiga, genomforbara och nyskapande mervérden pé ett
sadant sitt att det medfor ritt till posng. Poéngen i utvérderingen motiveras
av att anbudet bedéms motsvara vad som krivs for poéngen si som det
framgar av punkten 5.3 i forfrégningsunderlaget. Yrkespluggets redovisade
Case-metod har bedémts bidra till det mervirde som har lett till att
Yrkesplugget har fatt podng i bedémning av tilldelningskriteriet ”Utbildning
med koppling till arbetslivet”. Det finns inte ndgon annan anbudsgivare som
har fatt mervirdespodng for dessa inslag vid utvérderingen av
tilldelningskriteriet ”Elevens studiesituation” och Case-metodiken &r ett
relativt vanligt inslag i utbildningen utan att det tillfr konkreta efterfragade
merviirden. Utvirderingen har genomforts av en grupp tjénstemén som har
mycket god kénnedom om SFI och Komvux. Yrkespluggets anbud har
utvirderats lika grundligt som &vriga anbud och alla anbudsgivare har
behandlats lika. Utvéirderingen har skett pa objektiva grunder utifrén de

forutsittningar som anges i forfragningsunderlaget.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 3584-16
I STOCKHOLM

SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for provningen

Av 15 kap. 2 § LOU framgér bl.a. att vid offentlig upphandling enligt 15
kap. tillampas dven 1 kap., 5 kap och 16 kap. Avseende femte kapitlets
regler om ramavtal #r dessa tillimpliga dven vid upphandling som sker
genom forenklat forfarande, dock stills inte krav pa att minst tre
leverantorer maste tilldelas kontrakt nér ett ramavtal ingés med flera

leveranttrer.

15 kap. 6 § LOU anges att om ramavtal ingétts med flera leverantdrer enligt
5 § far tilldelning av kontrakt som grundar sig pa ramavtalet ske genom
tillimpning av villkoren i ramavtalet utan férnyad inbjudan att limna anbud.
Kontrakt ska tilldelas den leverantér som har ldmnat det bésta anbudet pa

grundval av de villkor som angetts i ramavtalet.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Prévningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad sokanden har anfort i malet finns anledning att vidta sddana atgirder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det &r den som ans6ker om &verprdvning
som pa ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omstindigheter talan grundas
pé och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA
2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksa att s6kanden

kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att
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den upphandlande myndigheten brutit mot LOU. Ritten kan dérvid endast
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

riittelse gjorts.

Relevanta delar av forfragningsunderlaget

I punkt 5.1.1, ”Leverantérernas mervéirden och redovisningar”, anges bl.a.

foljande.

Med merviirden menar Bestillaren att Leverantoren anger mervérden i tjinsten som ska
levereras utover de krav som framgér av kravspecifikationen. Dessa mervérden &r
sadana som Leverantoren 4r beredd att leverera utan extra ersittning under hela
avtalstiden. Mervirden kan omfatta exempelvis tjinstefordelning, resurser, organisation,
arbetssiitt och metoder, individuella anpassningar, faciliteter, servicegrad eller liknande.

For att erhalla posing maste det framga att mervirdena ér relevanta, trovardiga,
genomforbara och nyskapande.

I punkt 5.2, "Utvirderingskriterier”, anges bl.a. fSljande.

Utvérderingen kommer att ske for varje anbudsomrade genom bedomning av fyra
kriterier. Varje kriterium kan f& maximalt 4 poéng utifrén en sammanvigd bedomning
av de tre punkterna som ing8r i respektive utvirderingskriterium. De fyra
utvéirderingskriterierna ar:

1. Systematiskt kvalitetsarbete

2. Lirarens arbetssétt och frutsittningar

3. Elevens studiesituation

4. Utbildning med koppling till arbetslivet

I punkt 5.3, ”Bedémningsgrunder och poéngskalor”, anges foljande.

Bestillaren kommer att beddma och ge podng utifrin nivin av de mervérden som
erbjuds. Mervirdesbeskrivningarna bedéms utifran:

Relevans

Innebir en stor sannolikhet att verksamheten bidrar till hdg maluppfyllelse
Trovirdighet

Innebir en god forstaelse for malgruppen, uppdraget och ekonomiska forutséttningar
Genomforbarhet

Innebir en tydlig, realiserbar och effektiv arbetsprocess

Nyskapande/Kreativt

Innebir ett arbetssitt som dr nyskapande, innovativt och visat att mélgruppen &r i fokus

Bedomningsgrunder

Leverantdren erbjuder mervérden som bidrar till att en mycket god verksambhet kan
bedrivas. Mervirdesbeskrivingen 4r mycket relevant, trovirdig, nyskapande och
genomforbar. Beskrivningen visar en mycket god forstielse for hur erbjudna mervirden
ska uppnés.

4 poiéng
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Leverantoren erbjuder mervirden som bidrar till att en god verksamhet kan bedrivas.
Mervirdesbeskrivningen #r relevant, trovirdig, nyskapande och genomforbar.
Beskrivningen visar forstaelse for hur erbjudna mervirden ska uppnas.

3 poiing

Leverantoren erbjuder mervirden som bidrar till att en godtagbar verksamhet kan
bedrivas. Mervirdesbeskrivningen #r delvis relevant, trovérdig, nyskapande och
genomforbar. Beskrivningen visar delvis forstaelse for hur erbjudna mervirden ska
uppnas. Forbittringspotential finns.

2 poiing

Leverantoren erbjuder endast vissa mervérden. Beskrivningen av mervirden #r till viss
del relevant, trovirdig, nyskapande och genomfrbar. Beskrivningen visar viss
forstaelse for hur erbjudna mervérden ska uppnés. Stor forbittringspotential finns.

1 poéng

Beskrivningen saknar mervirden.
0 poiing

Forvaltningsriittens bedomning

Yrkesplugget har som skl for sin ansdkan i huvudsak anfort att de i
anbudsutvirderingen borde tilldelats poéng vid bedémning av
tilldelningskriteriet “Elevens studiesituation” pa grund av att Yrkesplugget i
sitt anbud har redovisat att Case-metoden kommer att anvéndas i
utbildingen samt att det kommer att finnas en studiehandledning via webben
med uppgifter och genomgéngar. Genom att AMN inte tagit hinsyn till det
som ir kvalitetshdjande i anbudets redovisning av mervérden menar
Yrkesplugget att utvéirderingsmodellen strider mot transparens- och
likabehandlingsprincipen enligt LOU. AMN har 4 sin sida anfort att
Yrkesplugget inte erhallit poéing avseende tilldelningskriteriet “Elevens
studiesituation” eftersom att anbudet i denna del inte innehaller tydliga och
konkreta mervirden som har den i forfrigningsunderlaget efterfragade
relevansen att bidra till hog méaluppfyllelse. AMN menar att
anbudsutvirderingen har skett pa objektiva grunder utifran de

forutséttningar som anges i forfragningsunderlaget.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 3584-16
1 STOCKHOLM

Férvaltningsritten vill inledningsvis framhélla att det inte ankommer pa
domstolen att gora en ny utvirdering utan att bedoma om det férekommit fel

i samband med AMN:s utvirdering.

Utvirderingskriterier maste vara utformade sé att en leverantdr infor
utformningen av sitt anbud far en rittvisande uppfattning av vad som
bestimmer utgdngen och vad som leder till tilldelning av kontrakt. Dérav
foljer att en specifikation maste vara sé klart och tydligt utformad att
leverantdrer kan avgora vad den upphandlande enheten efterfragar for att
kunna limna ett konkurrenskraftigt anbud. Samtidigt &r det inte onskvért att
specifikationerna r s& detaljerade att en utvirdering av anbuden blir alltfor
omfattande eller att allt utrymme for att beakta konkurrensfordelar gér
forlorat. Det relevanta #r istillet om beskrivningen limnar utrymme for
diskriminering eller inkriiktar pa kravet pa forutséigbarhet, transparens eller

négon annan grundliggande princip.

Forvaltningsritten framhéller vidare att nér en upphandlande enhet
faststiller andra utvirderingskriterier &n enbart pris ér det ofrdnkomligt att
kriterierna i viss man bedoms subjektivt vid utvérderingen. Det gar séledes
inte att utforma utvérderingskriterier som inte till ndgon del innefattar

subjektiva beddmningar.

Férvaltningsritten konstaterar att den tillimpade utvirderingsmodellen &r
tillrickligt klar och tydlig for att anbudsgivarna, med utgéngspunkt i
forfragningsunderlaget, bor kunna skapa sig en bild av mdjligheterna att
limna ett konkurrenskraftigt anbud. Forvaltningsrétten anser att
Yrkesplugget genom sin argumentation och framlagda bevisning inte
formatt visa att AMN 3sidosatt bestimmelserna i LOU eller att de
gemenskapsrittsliga principerna trétts for nér i upphandlingen. Anstkan om

Overprovning ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Lena Aronsson

Radman

Anna Lissola har foredragit mélet.



DV 3100/1A LOU ¢ Producerat av Domstolsverket ¢ 2015-08

MIF.MSM

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till fo1-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till fétvalt-
ningsritten inom tre veckot frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock overklagandet
ha kommit in inom tte veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6vet-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen 61 overklagandet infaller pa
16¢dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har kommit

ti]l,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsratten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ér darfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anset att prov-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adtessuppgift indras, ska dnd-
tingen utan drojsmal anmilas till kammatrat-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r en
begiran om proévningstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgér av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden for Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om Sverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa fot-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna,

Behéver Ni fler upplysningar om hur man évet-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



