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BAKGRUND

Arbetsformedlingen genomfér en upphandling av réhabiliteringstj dnster,
diarienummer Af-2009/275652. Upphandlingen avser arbetsmarknadsomréa-
den 6ver hela Sverige. Enligt tilldelningsbeslut daterat den 17 maj 2010 har
Arbetsformedlingen beslutat att anta andra anbud 4n anbuden frén Personal-
Partner i Sverige AB avseende tjénst 1 arbetsmarknadsomrade Skellefted,
tjanst 2 arbetsmarknadsomréde Kramfors, Ornsksldsvik, Lycksele, Ume4,
Skellefted och Luled samt tjinst 3 arbetsmarknadsomrade Kramfors,

Ornskoldsvik, Umes, Skellefted och Luled.

Forvaltningsrétten har i beslut den 27 maj 2010 forordnat att upphandlingen

tills vidare inte far avslutas avseende ovan angivna delar.
YRKANDEN M.M.

Personal Partner i Sverige AB (bolaget) yrkar att ingripande ehligt LOU
sker pa s4 sitt att bolaget tilldelas betyget tre av tre avseende beddmnings-
kriterierna 1a, b, ¢, d och 2a, b, ¢, d, € och 3b, ¢, d, e. Som grund for sin
talan anfdr bolaget bl.a. fljande. Bedémningskriterierna ger utrymme till
subjektiv bedomning av de olika delarna men bolaget anser 4nd4 att det
inte beddmts efter de uppsatta kriterierna. Bolaget anser inte att de tre
tjansterna ligger p& nivé betyg tva som innebér citat: inte fullt ut svarar mot
det som efterfragas i forfrigningsunderlaget och darmed blir inte tjdnsten
fullt ut aktiverande och malinriktade verktyg som krévs for att deltagaren

uppnér det 6vergripande malet med tjédnsten.

Arbetsformedlingen bestrider bifall till anstkan och anfor bl.a. foljande. I
de delar dir bolaget har erhalligt betyg tvé har bolaget lamnat en generellt
hallen beskrivning avseende ﬁtvéirderingskriteriema och har ddrmed offere-
rat en tjénst som inte fullt ut motsvarar det som efterfrigas i forfrgnings-

underlaget.
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Vad avser utvirderingskriterierna for tjanst 1 framgér det avseende kriterie
a) inte klart av den ndgot kortfattade beskrivningen i anbudet pa vilket sétt
de olika “utvecklingsstegen” aktivt bidrar till att deltagaren uppnar det
dvergripande malet med tjdnsten. Avseende kriterie b) saknar anbudet en
tydlig beskrivning av hur samtalen om nuléget och 6nskade férdndringar
kan bidra som underlag till hur tjinsten sedan anpassas for deltagarens in-
dividuella férutsittningar och behov. Avseende kriterie c¢) beskriver bola-
get generellt att handledningen anpassas efter deltagarens individuella for-
utséttningar och behov genom att varje moment planeras efter deltagaren
aktuella férutsittningar, vilket medfor att det inte fullt ut framgar hur hand-
ledningen anpassas for individens behov. Avseende kriterie d) 4r det ndgot
oklart hur de metoder som beskrivs 1 anbudet bidrar till att deltagaren ater-
vinner funktioner och motivation “genom att aktiviteten planeras omsorgs-

fullt och genom den stindiga dialogen med deltagare och bestéllare”.

Vad avser utvirderingskriterierna for tjdnst 2 har bolaget avseende kriterie
a) inte tydligt konkretiserat pa vilket sétt offererad metodik, upplégg och
genomforande leder till att enskilda deltagare uppnar mélsitiningen. Avse-
ende kriterie b) framgér det att tjéinsten kan avropas for grupp och enskild
deltagare men det framgér inte hur de olika insatser som ingdr i tjdnsten
flexibelt kan avropas for grupp och enskild deltagare. Avseende kriterie c)
beskriver bolaget inte fullt ut hur den offererade tjansten kommer att an-
passas for deltagarens individuella forutséttning och behov. Avseende kri-
terie d) ger den nagot kortfattade beskrivningen inte en helt klar bild om
vilka verktyg deltagaren far for att sjdlv kunna hantera hinder till aktiv re-
habilitering. Avseende kriterie €) ger en nagot allmént héllen beskrivning i
anbudet av “kognitiv omstéllning” och “skrdddarsydda insatser” utifrén de
behov som bolaget identifierar hos grupp och enskilda individer inte en

tydlig bild av hur dessa metoder bidrar till deltagarens aktiva medverkan.
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Vad avser utvirderingskriterierna for tjdnst 3 skriver bolaget avseende kri-
terie b) att tjénsten kan avropas som enstaka insatser eller som gruppaktivi-
teter men det &r nigot oklart hur de enstaka insatsernas innehéll ldggs upp
utifrén deltagarnas behov. Avseende kriterie c) beskriver bolaget inte fullt
ut hur den offererade tjédnsten kommer att anpassas for deltagarens indivi-
duella forutsittning och behov. Avseende kriterie d) har inte bolaget pa ett
tydligt sitt beskrivit pa vilket sétt offererad metodik praktiskt tilldmpas.
Avseende kriterie €) saknar anbudet en tydlig beskrivning av hur de be-
skrivna insatserna kommer att bidra till att deltagaren uppnar mélséttning-

en med tjdnsten.

Det kan vidare konstateras att bolaget pa vissa omraden (tjénst 2 Kramfors,
tjanst 3 Lule, tjénst 2 Lycksele, tjanst 3 Skellefted, tjénst 3 Ume4, tjdnst 2
Ormskoldsvik) inte har fatt ndgra podng alls i den kategori som avser resul-
tat av referensuppdraget medan vinnande anbud sammanlagt har fatt ver
300 podng. Aven om bolaget pa dessa omraden genomgéende hade fatt
betyg 3 i utviirderingen hade bolaget dérmed inte erhallit béttre samman-
lagt poéing #n de vinnande anbuden. P4 dessa omraden kan ddrmed inte
heller nagon skada for bolaget anses foreligga p4 grund av den pastatt fel-
aktiga utvérderingen.

Bolaget genmiiler bl.a. fljande. Arbetsformedlingen hévdar att det brister
i utformandet av anbudet och inte att utvirderingen 4r felaktig. Bolagets
uppfattning #r att det hade kunnat beskriva nimnda punkter pd ett tydligare
sétt. Bolaget har tyvirr redovisat i 16ptext vilket innebﬁrit svarigheter att fa
den information som arbetsformedlingen vill ha. I redovisningen frén ar-
betsformedlingen framgér att bolaget inte fatt ndgra poéng pa referensupp-
drag for tjanst 2 och 3. Bolaget har inte fatt information om att referens
gett noll eller om arbetsformedlingen inte fatt kontakt och, i sdant fall hur

kontaktsokandet med referenspersonen har gétt till.
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Arbetsformedlingen genméler hdrefter bl.a. f6ljande. I enlighet med vad
som har sagts i forfrAgningsunderlaget (punkten 3.2 och Bilaga 3 "Utvér-
deringsformulér™) har referenstagningen genomforts via e-post som skick-
ats till de adresser som bolaget uppgav i anbudet. De av bolaget limnade
referenterna har den 22 april 2010 fatt e-postbrev med f6ljande text:
“Foretaget PersonalPartner i Sverige AB har i upphandling av Rehabiliterings-
tjanster uppgett dig som referent for ett utfort uppdrag (se bilaga, anbudsgivarens
beskrivning av uppdraget). For att stryka resultatet av det metod och arbetssitt
som anvindes i uppdraget fyll i bifogat blankett och skicka den tillbaka senast
2010-04-27.” Avseende tjinst 2 och 3 har referenterna inte svarat pa e-
postforfragan. Ett felmeddelande erhélls nér e-post skickades till den an-
givna e-postadressen till en av referenterna. En forfragan skickades igen
till samma e-postadress men dven denna gang erh6lls ett felmeddelande.
Enligt Arbetsformedlingen har anbudsgivaren ett ansvar att uppge korrekta
uppgifter gillande kontaktuppgifter till de referenter anbudsgivaren &bero-
par. Uppgift om vilken poéing som har tilldelats for referensuppdraget
framgar av bilaga 1 ”Sammanstéllning” till tilldelningsbeslutet. Informa-
tion om poéng for referensuppdraget har saledes ldmnats i samband med

tilldelningsbeslutet.

Bolaget genmiler bl.a f6ljande. Referenterna meddelade forst bolaget att
de inte fatt nigon e-post frén Arbetsformedlingen. En av referenterna upp-
gav sedan till bolaget att han fatt e-postmeddelandet men angett tidsbrist
som svar pé varfér han inte svarade. Den andra referenten har uppgett en e-
postadress som bytts fran amv.se till arbetsformedlingen.se. Bolaget haller
med Arbetsformedlingen om att anbudsgivaren har ett ansvar att uppge
korrekta uppgifter gillande kontaktuppgifter till de referenter anbudsgiva-
ren aberopar. Bolaget har uppgett de kontaktuppgifter som det fatt 1 sin
korrespondens med referenten och har utgatt frén att det 4r de kontaktupp-

gifter som géller.
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Tillampliga bestidmmelser |

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande satt samt genomfra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
tmsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU, i den lydelse som ér tilléimplig i mélet, framgér bl.a.
att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande
principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska gras om eller att den far avslutas
forst sedan rittelse gjorts. ‘

Utredningen i malet

I forfrdgningsunderlaget anges bl.a. f6ljande.

3.2 Referens pa offererad/-e tjanst/tjéinster

Referensuppdrag anges for uppdraget dvs. referentens namn och kontaktuppgifter.
Arbetsformedlingen kommer att kontakta referenten per E-mail for att tillstyrka
anbudsgivarens resultat.

6.2 Utvirdering

Anbuden utvirderas pa Arbetsmarknadsomrade och tjénst.

Arbetsformedlingen kommer att anta de anbud som far hogst sammanlagd poéng
vid provningen utifran utvérderingskriterierna. Arbetsformedlingen kommer att
tillimpa en tregradig betygsskala 1-3, ddr anbuden far betyg utifrin hur vél de
uppfyller respektive utvirderingskriterie.

Bed6mningen kommer att goras utifrin Aur vl de beskrivningar som anbudsgiva-
ren redovisar i anbudet motsvarar den efterfrigade tjénsten och leder till att indi-
viden uppnir méalséttningen med den aktuella tjdnsten.

Resultat av referensuppdrag

Den av anbudsgivaren limnade redovisningen enligt kapitel 3.2 for resultat av
metod och arbetssitt vid genomforande av uppdrag utgdr forutsattning for utvér-
dering av detta kriterium.

For att anbudet ska kunna erhalla poing for resultat av referensuppdraget krévs att
det tillstyrks av referenten.
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Antal podng for resultat av referensuppdraget framgar av bilaga 3 Utvérderings-
formulér.

I bilaga 3 till forfragningsunderlaget, Utvérderingsformulér, anges bl.a.
foljande.
Utvirderingskriterier och viktning

Arbetsformedlingen tillimpar en tregradig betygsskala 1-3, dér anbuden
fir betyg utifran hur vl de uppfyller respektive utvérderingskriterie.
Beddmningen gors utifran Aur val de beskrivningar som anbudsgivaren
redovisar i anbudet motsvarar den efterfragade tjdnsten och leder till att
individen ndr mélsdttningen med den tjinst som offereras.

Betyget for respektive utvirderingskriterie multipliceras sedan med vikt-
ningen.

Referensuppdraget under punkten 3.2 kan ge ytterligare 20 poéng.

Ett anbud kan maximalt f& 320 poéng.

Utvirderingskriterie Viktning | Betyg
Tjinst 1 | 1-3
a) hur anbudsgivaren avser att genomfora uppdraget for att del- 30 %

tagaren uppnér malsittningen med tjdnsten
b) hur individens forutsittningar och mojligheter kartliggs och 20 %
hur tjdnsten sedan anpassas for deltagarens individuella forut-
sdttningar och behov

¢) fur handledningen genomfors och anpassas for individens 20 %
behov
d) pa vilket sitt vald metod och arbetssétt bidrar till att deltaga- 15 %
ren atervinner funktioner, sjilvidrtroende och motivation samt
far till stdnd deltagarens aktiva medverkan

e) ett (1) typexempel som konkretiserar hur offererad metodik, 15 %
uppldgg och genomforande leder till att en enskild deltagare

uppnér malsittningen

Utvirderingskriterie Viktning | Betyg
Tjinst 2 1-3

a) hur anbudsgivaren avser att genomfora de olika insatser- 25 9%

na/aktiviteterna som ingfr i tjnsten for att deltagaren uppnér
mélsdtiningen med tjinsten
b) Aur insatserna flexibelt kan avropas som enstaka insatser eller | 20 %
- som en gruppaktivitet vars innehall l4ggs upp utifrdn deltagarnas
behov
¢) hur tjdnsten anpassas for deltagarens individuella forutsétt- 20 %
ningar och behov
d) hur de verktyg som deltagaren far for att sjdlv kunna hantera 15 %
psykologiska och andra hinder bidrar till aktiv rehabilitering
e) pa vilket satt vala metoder bidrar till att bryta invanda ménster | 10 %
och forestéllningar och far till stdnd deltagarens aktiva medver-
kan
f) ett (1) typexempel som konkretiserar sur offererad metodik, 10 %
uppligg och genomforande leder till att en enskild deltagare
uppnér malséttningen




Sida 8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 31398-10
I STOCKHOLM

Utvirderingskriterie , Viktning | Betyg

Tjinst 3 1-3

a) hur anbudsgivaren avser att genomfora de olika insatser- 25 %

na/aktiviteterna som ingr i tjinsten for att deltagaren uppnér
malsitiningen med tjénsten

b) Aur de offererade insatserna flexibelt kan avropas som enstaka | 20 %
insatser eller som en gruppaktivitet vars innehall ldggs upp ut-
ifrdn deltagarnas behov ,
¢) hur tjénsten anpassas for deltagarens individuella forutsétt- 20 %
ningar och behov
d) hur den traning och de metoder som anvinds praktiskt tillim- | 15 %
pas i de olika insatserna som ingdr i tjdnsten.
e) pa vilket sitt vala metoder bidrar till att bryta invanda ménster | 10 %
och forestillningar och fér till sténd deltagarens aktiva medver-
kan

f) ett (1) typexempel som konkretiserar sur offererad metodik, 10 %
uppligg och genomfbrande leder till att en enskild deltagare
uppndr mélsittningen

Vidare anges i bilaga 3, Utvirderingsformuldr, att noll poang tilldelas anbudsgi-
varen om referenten inte tillstyrker eller inte #r tillgdnglig. Om referenten delvis
instimmer tilldelas anbudsgivaren tio poéing och om referenten instdmmer helt

tilldelas anbudsgivaren tjugo poéng.

Forvaliningsrittens bedomning

Bolaget har yrkat att upphandlingen ska réttas pé s sétt att bolagets anbud
ska tilldelas ytterligare poéng i utvirderingen. Allmént galler att det inte dr
en uppgift for forvaltningsrétten att vid en Sverprévning av en upphandling
prova de subjektiva kriterier som ligger till grund for en upphandlande
myndighets slutsatser betraffande enskilda anbudsgivares kvalificering for
uppdraget. Nagon omsténdighet som visar att Arbetsformedlingen har
poingsatt de aktuella kriterierna pa ett sétt som strider mot bestdmmelserna
i LOU har inte framkommit. Bolagets yrkande i denna del ska dérfor av-

slas.

Vad giller frigan om eventuella poéng for referensuppdrag konstaterar

forvaltningsritten att bolaget inte har gjort nagra invéndningar om att
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Arbetsférmedlingens referensupptagning har inneburit en 6vertrddelse av
bestdimmelserna i LOU. Skél for ingripande foreligger dérmed inte heller i

denna del.

Sammanfattningsvis har bolaget inte anfort ndgra omsténdigheter som vi-
sar att Arbetsformedlingen i den aktuella upphandlingen har forfarit i strid

med de krav som stills i LOU. Bolagets anstkan ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

o .
,7774/1/1//2“:@7—7.///&1/1/ o tr-) S
Annika Falkenbomn

radman

Handldggare har varit Erica Nystrom.






HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
beshit ska skriva tll Kammarratten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas il forvaltningsritten.

@verklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for ovetklagandet f6r offentligpart rdknas
emellertid frdn den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pa
lérdag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen komtmer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att provaimgstillstind
meddelas. Kammarritten ldmnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer tll 4ndring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltmingsrittens beshut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Overklagande ska
innehilla
1. den klagandes namn, personnummet,

yke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nis £6r delgivning Jimnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras 4t det viktigt att anmélan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
méalnummer samt dagen for beshutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den 4ndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa til stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonpummer.

Om négon person- eller adressuppgift
indtas, ska Ni utan drdjsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mal om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas ndr to
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal shatas omedelbart. Ett
Gverklagande av rittens avgdrande far inte
ptrovas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
Overklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU







