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BAKGRUND

Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet (Kammarkollegiet) har
genomfort en 6§pen upphandling avseende. ramavtal fr audiovisuella
produkter (AV-produkter) dnr. 96-98-2011. Upphandlingen omfattar
samtliga myndigheter i Sverige samt de kommuner och landsting som
anslutit sig till upphandlingen. Av tilldelningsbeslut avsint den 20 augusti
2012 framgar att Kammarkollegiet har beslutat att anta anbud frén andra

anbudsgivare 4n AB Béckaskog (bolaget).
YRKANDEN

Bolaget anstker om dverprévning enligt LOU och yrkar att upphandlingen
far avslutas forst efter réttelse pa sa sitt atten ny anbudsutvirdering
genomfors varvid anbudet fran bolaget ska dsittas 100 poéing och en ny
lotidragning direfter genomfors. I andra hand yrkar bolaget att

upphandlingen ska géras om.

Kammarkollegiet bestrider bifall till anstkan.

GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER

Bolaget anfor till stod £or sin talan bl.a. foljande.

Kammarkollegiet har brutit mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU
genom att inte konstatera att bolagets anbud uppfyller stillda krav pa-
‘produkter och tjénster. Kammarkollegiet har dels konstaterat att bolaget

inte bifogat handlingar for konsulter i punkt 4.2.2 i forfragningsunderlaget,

dels underként de fyra projektorer som bolaget har offererat.
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I punkt 1.6 i forfragningsunderlaget anges att anbudsgivarna ska vara
beredda att tillhandahélla tjinster som #r kopplade till AV-produkter.
Konsulter ska i upphandlingen delas upp i olika kompentensnivéer enligt
vad som anges i punkt 1.7. I punkt 2.13 i anges att utvéirdering av tjénster
sker pa konsultkompetens och poéng tilldelas for respektive namngiven
konsult som uppfyller kraven enligt punkt *Krav pa tjdnster”, med vilket
torde avses punkt 4.2, Kammarkollegiet anger vidare att utviirderingen ska
avse konsultkompetens miljé respektive konsultkompetens anvédndbarhet
och tillginglighet. Det ter sig som kompetens dr ndgot annat én den
kompetens som fordelas pa olika nivéer enligt punkt 1.7, Dét ter sig ocksa
som om kategorierna miljo respektive anvindbarhet/tillgénglighet inte

utgdér kompetensomraden, vilket vore mer adekvat,

T underlaget aterkommer sedan konsulter under det generella kravet i punkt
3.4.3 i forfrigningsunderlaget, Dér anges att anbudsgivaren skal redovisa
sin leveranskapacitet i form av antal konsulter och att anbudsgivaren ska
bifoga CV for samtliga konsulter. Mot slutet av punkt 3.4.3 anges att
anbudsgivaren ska forfoga 6ver minst 20 konsulter med olika

kompetensnivéer,

Konsultbegreppet terkommer sedan slutligt under punkt 4.2 i
forfragningsunderlaget. I punkt 4.2.1 ska konsulter med sﬁrskﬂd
miljskompetens redovisas och i punkt 4.2.2 ska konsulter med sérskild
kompetens om anvéindbarhet och tillgéinglighet redovisas. Bdlaget har i
punkt 4.2.2 redovisat sju konsulter med sérskild kompetens nér det géller
anviindbarhet och tillginglighet, CV och intyg om konsultkomptens har
bifogats anbudet. Bolaget har i sitt anbud tydligt redovisat vilken

konsultkapacitet man disponerar $ver pd detta omréade.

I punkt 4.2.2 i forfragningsunderlaget framgér att de konsulter som

anbudsgivarna redan redovisat under punkt 3.4.3 bdr inneha samma
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kompetens om anvandbarhet/tillgénglighet. Det framgar emellertid inte att
anbudsgivare 4r forhindrade att i punkt 4.2.2 redovisa konsulter som inte

redovisats i punkt 3.4.3.

" Bolaget menar sammantaget att det séitt som den ifrdgavarande
konsultkompetensen redovisats dr tillrﬁckﬁgt fr att bolagets anbud ska
prévas och asittas betyg for merviirde i denna del.

Den konsulticomptens som bolaget dberopat i punkt 4.2.1 1
forfrdgningsunderlaget sammanfaller med den leveranskapacitet for AV-
tekniker som bolaget har redovisat i punkt 3.4.3. Med bolagets tolkning av
de ifrigavarande punkterna i forfragningsunderiaget har bolaget dérfor
nétmare presenterat denna kompetens med CV och kompetensintyg i punkt
4.2.2.

Vidare har de fyra krav som stéllts upp i punkt 4.1.7 i
forfragningsunderlaget forbryllat bolaget och foranlett flera fragor till
Kammarkollegiet om vad som avses och hur kriterierna ska tillampas.
Anbudsgivarna har konstaterat att de stéllda kraven inte motsvarar nigon

standard eller ndgot produktdirektiv pd marknaden for projektorer.

Bolaget har utifrén sin ldngvariga marknadskunskap och efter sérskild
marknadsgenomgérig av projektorer utiftan de stillda kraven funnit att det
inte finns nigon enskild projektor som uppfyller stillda krav. Bolaget har
drfor valt att offerera projektorer tillsammans med sérskilt
anvindarvinliga och tillgingliga mandvreringsinstrument. I bilagorna har
bolaget beskrivit hur de efterfrigade kraven uppfylls med de offererade
produkterna, Samtliga andra anbudsgivare har, s&vitt bolaget kunnat
utrdna, offererat standardprodukter som styrs av vanliga fjérrkontroller,

| och som enligt bolagets uppfattning absolut inte kan hanteras av den

anviindare som har handprotes eller handske.
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Kammarkollegiet har i utvérderingsrapporten betréiffande bolagets
offererade produkter konstaterat att ingen av de offereradeproj ektorerna
uppfyller kraven och bolaget har ddrmed inte tilldelats ndgra posing. Hur

Kammarkollegiet kommit fram tiil sin slutsats redovisas inte. Bolaget

borde ritteligen ha tilldelats 4 poéing i denna del.

Bolaget har orsakats skada genom att 8siittas en felaktig poéingbedémning
for de bada berorda utviirderingskriterierna och ddrmed inte kunnat komma
i fraga for kontraktstilldelning.

Bolaget har ovan redovisat hur man uppfattat forutséttningarna i
forfragningsunderlaget och hur man har valt att avge sitt anbud utifrén
dessa forutséittningar. Om forvaltningsrétten inte finner att bolagets anbud
uppfyller kraven i forfrigningsunderlaget betyder det att Kammarkollegiet
har tillimpat ett forfrigningsunderlag som varit sa otydligt att det inte
kunnat utldsas hur utvirderingen ska ske betréiffande produkter i punkt
4.1.7 och tjéanster 1 punkt 4.2.2 jamfort med ﬁunkt 3431
forfragningsunderlaget. Hade forfragningsunderlaget vatit tydligare i dessa
delar hade bolaget, som har mangéarig branscherfarenhet och som #r vil
fortroget med offentliga upphandlingar generellt, haft méjlighet att
formulera sitt anbud pa ett annat sétt och (ié haft m&jlighet att tilldelas
kontrakt, Effekten #r att bolaget redovisat konsultkomptens for
anvindbarhet/tillgéinglighet pa annan plats i sitt anbud &n i punkt 3.4.3.
Bolagets anbud anger varken mer etler mindre dn vad som cfterfragats.

Genom Kammarkollegiets lag6vertréidelser har bolaget orsakats skada.
Kammarkollegiet anfor till stéd for sin instéllning bl.a. foljande.
I punkt 3.4.3 i forfrdgningsunderlaget framgéar att anbudsgivarna, for att

kvalificera sig, ska forfoga 6ver en leveranskapacitet om totalt minst tio

konsulter som minst uppfyller niva 2 enligt punkt kompetensklassning av
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konsulttjéinster. Anbudsgivare ska dven frfoga ver en leveranskapacitet
om totalt minst tio konsulter som minst uppfyller niva 3 enligt punkt

kompetenskiassning av konsulttjénster.

I upphandingen framgar med all nskvird tydlighet att anbudsgivaren kan
erhalla ett mervirde i form av posing om de konsulter som anbudsgivaren
forfogar Sver i sin leveranskapacitet enligt punkt 3.4.3 Leveranskapacitet
konsulter har efterfrigad kompetens inom anvéndbarhet och tillginglighet
néir det géller produkter inom AV-omrédet, punkt 4.2.2 Konsultkompetens
— anvéndbaret och tillginglighet. Forutsittningar for att erhalla poéng 4r
saledes beroende av om samma konsulter som offereras i punkt 3.4.3
innehar den kompetens som efterfrigas i punkt 4.2.2, Merviirdet bestar i att
offererade konsulter som uppfyller ska-krav i punkt 3.4.3 dven har
kompetens inom anvéndbarhet och tillgéinglighet nér det géller produkter
inom AV-omradet. Det iir siledes inte relevant om bolaget har konsulter
som enbart uppfytler kraven i punkt 4.2.2 eftersom mervérdet bestér i att
samma konsulter som uppfyller kraven i punkt 3.4.3 innehar samima

kompetens.

Med anledning av att bolaget har offererat olika konsulter i punkt 4.2.2 och
i punkt 3.4.3 uppfyller bolaget inte stillt krav och har rétteligen inte
tilldelats poting. Kammarkollegiet vill framhdlla att bolaget har fOrstatt
kopplingen mellan punkt 3.4.3 och punkt 4.2.1 som &r {ikalydande med
undantaget att det handlar om miljokompetens hos tidigé\re namngivna
konsulter istllet fr anvéndbarhet och tillgénglighet. Detta torde innebéra
att bolaget forstétt kravet korrekt men gjort nagot misstag vid ifyllandet av
punkt 4.2.2, Kammarkollegiet har likabehandlat allé anbddsgivare_' och
bedémt samtliga anbud pa samma sétt genom att strikt utga frdn uppstéllda

krav.
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Bolaget uppfyller inte heller kravet i punkt 4.1.7 i forfrdgningsunderlaget
och har rétteligen inte tilldelats ndgra poéng. Oavsett om bolaget hade
crhallit posing avseende punkt 4.1.7 skulle bolaget inte ha tilldelats
ramavtal, eftersom bolaget endast crﬁéllit en total utviirderingssumma om
85 poiing. Ovriga sju anbudsgivare har erhdllit en total utvérderingssumma
om 100 poiing. Aven i det hiinseendet att bolaget varit den enda
anbudsgivaren som skulle ha tilldelats poéing avseende i punkt 4.1.7 hade
detta inte varit tillrickligt eftersom Gvriga sju anbudsgivare hade erhallit en

total utviirderingssumma om 96 po#ng.
 DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

Av 1 kap. 9 § LOU framgar foljande. Upphandlande myndigheter ska
behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande séit samt
genomfora upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principérna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska -

goras om eller att den fér avsiutas forst sedan riittelse har gjorts
Forvaltningsrdttens bedomning

Overprévning enligt LOU utgdr en kontroll, utifrin de omstindigheter som
sékanden har anfort, av att den upphandlande myndigheten har foljt de
grundldggande principer som dterfinns i 1 kap. 9 § samt Svriga

bestimmelser i LOU. Det ankommer inte p forvaltningsritten att gbra en
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ny utvirdering eller i $vrigt préva ldimpligheten av den upphandlande

myndighetens bestut.

Den upphandlande myndigheten far inte gora prévningen mot andra
kriterier 4n dem som funnits i underlaget och har dérfor en skyldighet att
frdn uﬁﬁrderingen utesluta-leverantérer vars anbud inte uppfyller ett eller
flera s.k. ska-krav. Det stir en upphandlande myndighet fiitt att sjilv
bestdmma hur forfragningsunderlaget i en upphandling ska utformas och
myndigheten viljer sjélv vad som ska tillmétas betydelse, sa linge det sker
inom ramen for offentliga upphandlingars grundliggande principer (RA
2002 ref. 50). Detta grundar sig i att det éir den upphandlande myndigheten
som faktiskt ska k&pa de varor eller tjénster som &r foremal for
upphandlingen, vilket innebér att den upphandlande myndigheten &r den
som fér anses bést limpad att utvéirdera anbud utifrdn de krav som har

- stéllts upp i forfragningsunderlaget.

Bolaget har i punkt 4.2.2 i forfrigningsunderlaget ostridigt redovisat andra
kompetenser in de kompetenser som redovisats i punkt 3.4.3
Leveranskapacitet konsulter, vilket medfort att inga poing tilldelats
bolaget i denna del. I punkt 4.2.2 i forfragningsunderlaget anges att “De
konsﬁlter soﬁl anbudsgivaren forfogar 6ver i sin leveranskapacitet enligt
punkt Leveranskapacitet konsulter bt inneha kompetens om anviindbarhet

och tillganglighet nér det giller produkter inom AV-omradet”,

Forvaltningsriitten anser att det med tillréicklig kiarhet framgér vad som
dsyftas i punkt 4.2.2. Som Hogsta forvaltningsdomstolen framhaller i

sitt avgorande RA 2002 ref. 50 gér de forhallanden som forekommer i det
ekonomiska livet att dven fdrfré’tgningsunderlag som inte dr optimalt
utformade far godtas under fdmtsﬁttning att de principer som bir upp lagen
om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte trids for nér.

Forvaltningsritten anser inte att Kammarkollegiets forfrigningsunderlag 4r
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briétﬁilligt pa sa sétt att Kammarkollegiet har brutit mot de for upphandling
grundliggande EU-réttsliga principerna. Kammarkollegiet har sdledes haft -

fog fr att inte titldela bolaget poiing i denna del.

Bolaget har vidare anfort att kraven avseende produktbredd i punkt 4.1.7 i
forfragningsunderlaget ér uppfyllda. Kammarkollegict har anfort att
bolagets anbud inte uppfyller de uppstéllda kraven. Férvaltningsriitten har
gatt igenom forfragningsunderlaget och bolagets anbud och finner inte skl
att ifrdgasitta Kammarkollegiets bedomning att bolaget inte uppfyller de
aktuella kraven avseende produktbredd.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsréitten det inte visat att
Kammarkollegiet, pd de grundér bolaget anfo‘rt; brutit mot bestimmelserna
i LOU pé ett siitt som medfort skada for bolaget. Bolagets ansékan om
ingripande enligt LOU ska dérfor avslas i sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

(I

Susanne Bagge
Radman

Foredragande har varit Anna Brantberger,




SVERIGES DOMSTOLAR

'HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGST[LLSTAND

Den som vill Gvetklaga fotvaltningsrittens
besht ska gkaiva till Kamomartitten i
Stockholm, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Ovwerklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritien inom tre veckot frin den
dag di lﬂaganden fick del av beshutet. Tiden
f6r Sverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {or verklagandet infaller pa

16rdag, sondag ellex helgdag,
midsommarafton, julafion eller nyirsafion

ricker det att sktivelsen komtmer in pista

vatdag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptovningstillstind
meddelas. Kammarritten Emnar
provaingstillstind om det ir av vikt for
ledning av tittstilimpningen att
overklagandet provas, anledning
férekommer till indting i det shut vartil
forvaltningsritten kotnmit eller det annats
finns synnediga skil att prova Gverklagandet.

O prvningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t dédfor
viktigt att det klatt och tydligt framgir av
Sverklagandet tll kammarritten varfos man
anset att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnumtnet,

yrke, postadress och telefonnurmer.

_ Dessutom ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och

" eventuell annan plats dar klaganden kan
nis f5r delgtming Fimnas om dessa
uppgifter inte tidigare wppgetts i milet.
Om nigon person- ellet: adressuppgift
dndtas ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammartitten,

2. detbeslut som Gverklagas med uppgift

3. om fotvaliningsrittens namn,
milnummer sarat dagen {61 beslutet,

4. de skil som Klaganden anger till stdd f6r
begitan om prvningstillstind,

5. den iinddng av forvaliningsrittens beshut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sirslalt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adtessen till

forvaltningstitten framgir av beshutet. Om

Kaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmakt i original samt uppge sitt nama,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni uian dréjsmal anmila

1 mil om Svetptvning enligt Jagen
(2007:1091) om offentlig upphandting ellex
lagen (2007:1092) om upphandling jinom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden fér
dverklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. Lde flesta fall fir avial shutas nér tio
dagat har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall fir avtal shatas omedelbatt. Bt
overklagande av rittens avgorande fir inte
ptovas sedan avial har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

Behover Ni fler upplysningar om hut man
Gverklagat kan Ni vioda Ex till
fotvaltmingstitten.

DV 3109/1A1L.OU




