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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansdkan.

BAKGRUND

Lidkopings kommun ("Kommunens™) genomfor en upphandling bendmnd
“Markentrepenad 2 Erstorp etapp 1”. Upphandlingen avser byggnation av
VA-ledningar, gator och gang- och cykelvégar. Upphandlingen genomfor-
des som ett forenklat forfarande enligt LOU. Utvirderingsgrund ér det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet pa grundval av ldgsta pris. Totalt inkom

atta anbud i upphandlingen. Av tilldelningsbeslutet framgar att Kommunen
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beslutat att tilldela avtalet i upphandlingen till Eggvena Schakt AB

(Eggvena). Svevia AB (bolaget) har ansokt om &verprovning.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pa sa sitt att en ny
anbudsutvirdering genomfors, utan beaktande av anbudet fran Eggvena. [

andra hand yrkas att upphandlingen ska goras om.

Kommunen anser att ansékan om &verprovning ska avslas.

Eggvena anser att 6verklagandet ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Kommunen har utvirderat anbudet fran Eggvena, trots att detta anbud inte
uppfyllde samtliga obligatoriska krav i Upphandlingen. Bolaget, som in-
kommit med det nast ldgsta anbudspriset, har lidit skada av kommunens

agerande.

I upphandlingen har uppstillts ett krav att anbudsgivarna skulle bifoga en
ifylld méangdforteckning samt ange en sammanlagd summa i enlighet med
den ifyllda méngdforteckningen. Denna summa ingick senare i anbudens
utvdrderingspris. Av forfragningsunderlaget punkt AFB.22 framgér att de
sdrskilda mét- och erséttningsregler som f6ljer av MER Anlidggning 17
(MER) utgjorde en del av forfragningsunderlaget. Anbudsgivarna var dérfor

tvungna att utforma sina méngdforteckningar, i enlighet med kraven i MER.

Av MER framgdr att en mingdforteckning ska fyllas i pa olika sétt beroende

pa hur ménga streck som forekommer i de enskilda posterna. Antal streck
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for en kod i méngdforteckningen avgdr hur priset for en kod ska anges. Un-

der rubriken “Skrivsdtt i méngdforteckningen” i MER framgar f5ljande:
Som framgar av den gulmarkerade noten ovan innebir streck pa en post att
inget pris ska anges pa den aktuella posten. Motsatsvis ska pris anges for de
poster dir det saknas streck. Pris ska siledes anges t.ex. nir posten ”Belopp”
inte 4r markerad med streck. Dédremot ska pris inte anges nir samtliga poster
dr markerade med streck eftersom erséttningen i dessa fall ingdr i ersittning-

en for en annan kod och rubrik.

Anbudsgivarna var darmed skyldiga att ange priser for samtliga de poster i
méngdforteckningen dir streck saknades. Detta krav gillde dven for det fall
att anbudsgivarna limnade ett pris motsvarande noll kronor. Av MER:s be-
stdammelser framgar att samtliga poster dar streck saknas ska prissittas och

att inga undantag gors for det fall att priset &r noll kronor.

Bolagets médngdforteckning saknar dock prisuppgifter for samtliga 27 styck-
en koder dér posten “belopp” dr utan streck. Samtliga foreskrivna koder i
méngdfdrteckningen dr ddrmed inte prissatta. Priserna for de aktuella koder-
na har ddrmed inte rdknats med utvirderingspriset. Samtliga de arbeten som
inte prissatts dr viktiga for entreprenadens utfsrande. Eggvena har harige-
nom fatt ett ldgre utvirderingspris dn 6vriga anbudsgivare. Bristerna har
dédrmed haft en konkret paverkan pa vilken anbudsgivare som tilldelats kon-

trakt i Upphandlingen.

Kommunen pastér sig ha kontaktat Eggvena och begirt en forklaring av
anbudet varvid bolaget ska ha uppgett att det avsett att [dimna priser motsva-
rande noll kronor for de aktuella posterna. Forklaringen har endast varit
nddvindig eftersom det inte framgér av méangdforteckningen om Eggvena
avser att ta betalt for de aktuella arbetena eller inte. Aven Kommunen har
ddrmed ansett att det saknats begird information i anbudet. Bolaget kan inte
vitsorda att Kommunen faktiskt har begirt nigon forklaring, eftersom detta

pastdende inte har styrkts av Kommunen.
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Om forvaltningsritten skulle finna att samtliga koder i mdngdforteckningen
inte skulle ifyllas i enlighet med bestdmmelserna i MER har det inte pa ett
klart och tydligt sétt framgétt hur méngdforteckningen ska fyllas i. Eftersom
olika anbudsgivare fyllt i mdngdforteckningen pa olika sétt har det dédrmed
inte heller varit mojligt for anbudsgivarna att forsta den exakta innebdrden
av kraven i Upphandlingen p4 samma sétt. P4 grund av denna otydlighet har
anbudsgivarna dven fatt helt olika utvirderingspriser eftersom vissa anbuds-
givare prissatt de poster i mingdfSrteckningen som inte varit streckade
varpa deras sammanlagda utvérderingspris 6kat i motsvarande méan. Forut-
sdttningarna f6r anbudsgivningen dr ddrmed s& otydliga att Kommunen bru-
tit mot de grundldggande principerna i LOU. Bolaget har lidit, eller riskerar
i vart fall, att lida skada pa grund av denna Svertrédelse, eftersom anbudsgi-

varna, pa grund av oklarheterna, fatt olika utvérderingspriser.

Kommunen

Eggvena uppfyller samtliga krav i upphandlingen. Det gar inte att utldsa av
forfragningsunderlaget att samtliga poster i mdngdforteckningen ska besva-
ras med ett belopp, det vill sdga om leverantdren inte tar ndgon kostnad for
en viss post ska siffran noll kr anges. Bestimmelserna om mét- och ersitt-
ningsregler anger inga anvisningar hur prisséttningen ska ske da anbudsgi-

varen anser att kostnaden uteblir.

Autosummeringen i formulédret gérs oavsett om det star noll kronor i féltet
eller om filtet limnas tomt. Den automatiska framrékningen av kostnaden
for samtliga poster i mingdforteckningen pavisar tydligt att det inte har varit
obligatoriskt att fylla i samtliga poster. Den fasta erséttningen som efterfra-
gas dr den autosummerade summan som ska anges i anbudsformuléret. Av-
saknaden av prisuppgifter i filten dr sledes att jimstilla med en uppgift att

kostnaden &r noll kr, det vill sdga att ingen kostnad ska utga.
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Kommunen har haft vilgrundad anledning att utga fran att Eggvena prissatt
posterna till noll kronor och ldmnat pris i enlighet med forfragningsunderla-
get. For att sikerstilla uppgiften har kommunen begért ett fortydligande fran
Eggvena som bekriftar att posterna ska likstéllas med noll kronor. Det har
inte varit aktuellt att lata Eggvena inkomma med nya kompletterande pris-
uppgifter. Att forkasta anbudet enbart for att vissa poster inte uttryckligen
prissatts skulle vara oproportionerligt i forhallande till syftet med bestim-
melsen. Posternas potentiella vérde i férhallande till hela dtagandet &r obe-

tydligt. Posterna avser mindre arbeten inom upphandlingen.

Av forfrigningsunderlaget framgér att om leverant6ren finner att forfrag-
ningsunderlaget dr oklart eller otydligt dr det viktigt att kommunen kontak-
tas sé att missforstand kan undvikas. Om anbudsldmnare upplevde prisstt-
ningen i mingdfdrteckningen otydlig fanns mojligheten under annonserings-

tiden att inkomma med frdgor kring prisséttningen.

Eggvena
Mingdfdrteckningen ar ifylld med stod av ett kalkylprogram. Omkostnader

fors in pé en sa kallad slutsida. Dir fors dven streckade koder in samt exem-
pelvis extra/oférutsedda kostnader, risk/vinst osv. Sedan anges en summa
till programmet. Kostnaden fordelas genom en procentsats pa de poster dér
kalkylpris ar ifyllt. Det lades dérfor ingen vikt vid att vissa poster var

tomma. Bolaget kan ddrmed sta for sitt totala anbudspris.

I och med att midngdforteckningen #r autosummerande for samtliga poster
och slutsumman stimmer med kalkylen fylldes inte siffran noll i pd vissa av
posterna. Ett tomt filt &r noll, vilket &r lika med ingen kostnad. Dé pro-
grammet summerade korrekt var bedémningen att det inte var nédvéndigt
att fylla i siffran noll i dessa filt. Anbudspriset dr detsamma oavsett om det
star siffran noll i posten eller om det inte ifylits alls. Den summa som sum-

merades fram har 6verforts i anbudet. Méangdforteckningen bifogades i1 an-
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budsprocessen och ddrmed kan inte summan fordndras eller paverkas i se-
nare skede vilket gor det omojligt att krdva extra betalt av bestillare genom
att hinvisa till de tomma filten i mingdforteckningen. Saledes 4r bestillaren

skyddad mot oftrutsedda utgifter kopplade till dessa poster.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdallande regler

14 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rant6rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i en-

lighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

120 kap. 6 § LOU anges att ritten ska besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas f6rst sedan rittelse har gjorts om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot nagon av de grundldggande principerna i
4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort

att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Forvaltningsrdittens bedomning

Forvaltningsrittens provning utgér en kontroll av om det finns skil att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i LOU eller ndgon annan be-

stimmelse i samma lag.

En av huvudprinciperna enligt LOU ér ett anbud som inte uppfyller upp-
handlingsdokumentens obligatoriska krav inte ska beaktas vid utvirdering-
en. Krav som anges i upphandlingsdokumenten méste sdledes vara upp-

fyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna préva anbudet.
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I forevarande fall anges i de administrativa foreskrifterna AFB 22. att MER
anldggning 17 &r en del av upphandlingsdokumenten. Av AFB 53 framgéar
vidare att anbudssumman &r summan av ingiven mingdfdrteckning samt
ingiven timprislista. Av Anbudsformulér 1.1.2 framgér bl.a. att anbudsgiva-
ren mot en fast erséttning erbjuder sig att utfora entreprenaden i ver-
enstimmelse med handlingarna i AFB 22 samt uppgifterna i miangdforteck-

ning och timprislista.

Av upphandlingsdokumenten framgér saledes att MER Anldggning 17 ska
tilldimpas i upphandlingen. Anbudsgivarnas mingdforteckningar ska dirmed
utformas i enlighet med de skrivregler som dari anges. Av MER 17 framgar
under rubriken ”Skrivsitt i mdngdforteckningen” att samtliga poster i

méingdforteckningen dér streck saknas ska prissittas.

Parterna 4r ense om att kravet pé prisséttningen i en midngdforteckning ar
forenligt med att priset sétts till 0 kr. Det framgér av utredningen att de pris-
satta posterna skulle summeras varefter totalsumman ingick som en del av
anbudssumman. Det har séledes saknat betydelse for storleken av Eggvenas
anbudspris om vissa av posterna i méngdforteckningen prissattes till 0 kr
eller saknade pris. De tvd alternativen maste darfor betraktas som jaimbor-
diga. Eggvena kan dé inte heller anses ha haft ndgon konkurrensfordel eller
annan fordel av att uteldmna prisuppgifter. Till f61jd hédrav skulle det strida
mot proportionalitetsprincipen om Eggvenas anbud skulle forkastas pa den
grund bolaget angett. Detta medf6r ocksé att den aberopade grunden inte
innebér att kommunen brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i
4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag. Bolagets forsta-

handsyrkande ska darfor avslas.

Bolaget har 1 andra hand yrkat att upphandlingen ska gbras om eftersom

kommunens tillimpning av prisséttningen i mangdforteckningarna varit



Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1832-19
1 JONKOPING

otydlig. Enligt bolaget har kommunen dirigenom brutit mot principen om

Sppenhet och likabehandling och ddrmed mot 4 kap. 1 § LOU.

Bolagets argument om otydlighet far antas avse att kommunen inte upplyst
om att en utelimnad prisuppgift i en mingdfSrteckning inte skulle medfora
att ett anbud forkastades. Sdsom det framgér av det tidigare anforda har det
emellertid saknat betydelse vid en jamfGrelse av de olika anbuden om nigon
leverantor har uteldmnat en prisuppgift dér alternativet hade varit att ange
priset till 0 kr. Anbudssumman blev varken hogre eller ligre av att en sddan
prisuppgift utelimnades. Det har darfor inte funnits anledning f6r kommu-
nen att limna sddan information. Nagon otydlighet av betydelse har dérfor
inte forelegat. Bolaget har saledes inte heller, genom det bolaget anfort av-
seende otydlig tillimpning av prissdttningen, visat att kommunen brutit mot
4 kap. 1 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag. Aven bolagets andra-

handsyrkande ska dérfor avslas.

Sammanfattningsvis ska bolagets ansdkan om ¢verprovning avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga (FR-05).

Sofia Blomkvist

Radmannen Sofia Blomkvist har avgjort malet. Foredragande jurist har varit

Nina Melander.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4r n6jd med f6rvaltningstittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nar tiden gér ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for Gverklagande 4r samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en 16tdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nydrs-
afton, ricker det att Sverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett intetimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns 1 den lag som giller for
malet, se rutan lingst netr pa nasta sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i milet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgiftet.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in {61
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om o6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i milet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstdnd i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provaoingstillstind 1 fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ratten domt tiatt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bed6éma om forvaltningsratten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen beddmet att det finns
synnerliga skal att ta upp mélet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningstitten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pid www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.
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