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SAKEN
Overprovning av upphandling enligt lagen (2016:1145) om offentlig

upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar ansdkan.
BAKGRUND OCH YRKANDEN

Region Ostergétland (Regionen) genomfor upphandlingen Ramavtal
markentreprenad, dnr UC-2018-354 som &ppet forfarande enligt LOU.
Tilldelning i upphandlingen sker till tva leverantérer med de ekonomiskt
mest fordelaktiga anbuden utifran grunden bésta forhallandet mellan pris
och kvalitet. Regionen meddelade den 2 januari 2020 ett tilldelningsbeslut
enligt vilket Peabs anbud inte kvalificerades for vidare utvirdering mot
bakgrund av att anbudet inte hade uppfyllt krav pa organisation eftersom en
av de offererade arbetsledarna inte hade tillrdckligt lang erfarenhet
redovisad i cv. Detta tilldelningsbeslut atertogs sedermera och ett nytt
tilldelningsbeslut meddelades den 28 januari 2020. Aven enligt det nya
tilldelningsbeslutet diskvalificerades Peabs anbud med samma motivering

som tidigare.

Dok.1d 414957
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 1100 mandag—fredag

581 04 Linkoping

E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www. forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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Peab anstker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att
forvaltningsritten ska upphiva Regionens tilldelningsbeslut samt besluta att
Regionens utvirdering gérs om i enlighet med upphandlingsdokumenten

varvid Peabs anbud ska beaktas.

Regionen bestrider bifall till ansékan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Peab

Regionen har forkastat Peabs anbud i strid med sina obligatoriska krav.
Peab uppfyller de krav som stillts avseende organisation och kompetens hos
nyckelpersoner i punkten AUB.31 i upphandlingsdokumentet eftersom Peab
har offererat tvé arbetsledare som har mer 4n fem ars erfarenhet av
produktionsledning avseende sddana markentreprenader som upphandlingen
avser, vilket framgér av till anbudet fogade cv:n. Att Peab ddrutdver
offererat en arbetsledare som inte uppfyller stdllda krav fordndrar inte detta

faktum. Regionen har séledes saknat grund for att forkasta Peabs anbud.

Regionen far inte forkasta ett anbud som uppfyller stdllda krav. En sddan
hantering innebér ett brott mot principerna om likabehandling och
transparens. Agerandet strider ocksd mot huvudprincipen bakom LOU som
innebdr att anbud som uppfyller obligatoriska krav ska beaktas vid

utvirderingen.

Om Peab inte forkastats hade Peab tilldelats kontrakt i upphandlingen
eftersom Peab erbjdd det ligsta anbudspriset. Peab har ddrmed lidit eller

riskerat att lida skada till f61jd av Regionens felaktiga agerande.
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Regionen

Kvalificering och utvirdering av inkomna anbud har skett i enlighet med
vad som &r angivet i upphandlingsdokumentet samt i enlighet med de
grundldggande principerna i 4 kap. 1 § lagen LOU. Peab har inte lidit eller

riskerat att lida ndgon skada.

Peab har i sitt anbud offererat tva arbetsledare betrdffande arbetsledare 1
och en arbetsledare betréffande arbetsledare 2. De namngivna arbetsledarna
som omniamns i Peabs ans6kan om ¢verprovning har offererats som
arbetsledare 1. For den arbetsledare som Peab har offererat betréffande
arbetsledare 2 framgar inte av bifogat cv att denne person har tre &rs
erfarenhet av produktionsledning avseende markentreprenader som

upphandlingen avser, vilket torde vara ostridigt parterna emellan.

I ett mail till ansvarig upphandlare hos Regionen ger Peab uttryck for att
Peab inser att felaktiga uppgifter har limnats i anbudet. Av mailet, som
skickades efter att det forsta tilldelningsbeslutet aterkallats men innan det
nya tilldelningsbeslutet meddelats, framgar att Peab forsokt att fa igenom en
sa kallad sjdlvrattelse som ndrmast dr att hirleda till 4 kap. 9 § LOU dér det
stadgas bl.a. att en upphandlande myndighet far tillata eller begéra att en
leverantdr rittar en felskrivning, felrdkning eller ndgot annat fel i en

handling som har getts in av leverantdren.

Hirvid dr det Regionens bestdmda uppfattning att det fel som Peabs anbud
ar behiftat med inte dr av sddan karaktir att felet kan anses utgora ett sddant
uppenbart fel eller en uppenbar felskrivning som med stéd av 4 kap. 9 §
LOU kan rittas efter att tiden for att limna anbud 15pt ut. For att det ska ses
som ett uppenbart fel ska det genom en objektiv beddmning och utan en
omfattande analys kunna faststillas att det 4r en felaktig uppgift. Det ska

mer eller mindre g att forutsiga vad den felaktiga uppgiften borde ersittas
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med. S& uppenbar ir inte situationen i forevarande fall vilket blir sérskilt
tydligt vid genomlédsning av Peabs mail till Regionen. Av mailet framgar att
den person som angetts som arbetsledare 2 egentligen skulle ha utgjort ett
komplement till den ena personen som star som arbetsledare 1 och att den
andre personen som star som arbetsledare egentligen skulle ha angivits som
arbetsledare 2. Detta har knappast Regionen kunnat fSrutse varfor det pa

intet sétt kan hdvdas att felet dr uppenbart.

Det kan konstateras att om Regionen hade bytt ut personen som angetts som
arbetsledare 2 till en av de personer som angetts som arbetsledare 1 hade
Regionen pa ett uppenbart sitt agerat i strid mot de grundlidggande
unionsriéttsliga principerna som aterfinns i 4 kap. 1 § LOU. Det bor ocksa
framhallas att det inte foreligger ndgon skyldighet for Regionen att tilldta en

sadan réttelse som avses i 4 kap. 9 § LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

En upphandlande myndighet ar fri att bestimma hur upphandlings-
dokumenten ska utformas samt kriterierna for tilldelning av kontrakt sa
linge de gemenskapsrittsliga principerna iakttas. De obligatoriska krav som
anges 1 upphandlingsdokumenten ska normalt vara till fullo uppfyllda i
anbudet for att den upphandlande myndigheten ska kunna uppta ett anbud
till slutlig anbudsutvirdering och tilldela anbudsgivaren kontraktet (jfr t.ex.

HFD 2016 ref. 37).

Regionen har forkastat Peabs anbud med motiveringen att det inte uppfyller
ett obligatoriskt krav om organisation enligt punkten AUB.31 i
upphandlingsdokumentet. Av den aktuella punkten framgar, savitt hir dr

aktuellt, foljande.
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Organisation och kompetens hos nyckelpersoner

Anbudsgivaren ska, for provning mot kvalificeringskrav, till anbudet bifoga
information om sin organisation for utforande av markentreprenader.

[.]

Anbudsgivarens offererade organisation ska anges i anbudet varvid
nedanstdende uppgifter ska framga:

e  Namn (for- och efternamn) pd Ombud.

e  Namn (for- och efternamn) pa
Projektansvarig/Projektledare/Platschef. 1 person ska anges. Utgor
nyckelperson enligt nedan.

o Namn (for- och efternamn) pd Arvbetsledare. 2 personer ska anges
varav 1 person kan vara samma som Projektansvarig/
Projektledare/Platschef. Utgor nyckelpersoner enligt nedan.

Foljande krav pa erfarenhet ska gdlla for angivna nyckelpersoner:

o Projektansvarig/Projektledare/Platschef: 5 ars erfarenhet av
projekt/produktionsledning avseende markentreprenader som denna
upphandling avser, ska tydligt framga i bifogat cv

o Arbetsledare 1: 5 drs erfarenhet av produktionsledning avseende
markentreprenader som denna upphandling avser, ska tydligt
framga i bifogat cv.

o Arbetsledare 2. 3 drs erfarenhet av produktionsledning avseende
markentreprenader som denna upphandling avser, ska tydligt
framgda i bifogat cv.

Det dr i mélet ostridigt att den person Peab angett 1 sitt anbud som
arbetsledare 2 inte uppfyller kravet pé att ha 3 ars erfarenhet av produktions-
ledning avseende markentreprenader som denna upphandling avser.
Eftersom anbudsgivare separat skulle ange de personer som skulle vara
arbetsledare 1 respektive arbetsledare 2 finner forvaltningsritten att den
omstindigheten att Peab som arbetsledare 1 angett tva personer som
uppfyller savil kraven for arbetsledare 1 som kraven for arbetsledare 2, inte
innebir att Peab betridffande arbetsledare 2 har uppfyllt de krav som

Regionen stillt.

Vad sedan betriffar mgjligheten att korrigera uppgifterna 1 anbudet
konstaterar forvaltningsritten att en upphandlande myndighet enligt 4 kap. 9

§ LOU far tillata eller begéra att ett anbud fortydligas eller kompletteras
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endast om detta &r forenligt med principerna om likabehandling eller
Oppenhet. Ett fortydligande eller en komplettering far inte leda till att annat

in marginella sakuppgifter tillfors.

Forvaltningsritten beddmer att den rittelse/fortydligande som Peab 6nskat
tillfora sitt anbud inte dr av den karaktéren att det endast kan anses tillfora
marginella sakuppgifter till bolagets anbud. Sdsom Regionen papekat
foreligger inte heller ndgon skyldighet f6r en upphandlande myndighet att
tillita en komplettering i syfte att riitta eller fortydliga ett anbud. Det var
mot bakgrund av det anférda korrekt av Regionen att forkasta Peabs anbud.
Skal for ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU foreligger saledes inte och

ansOkan ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Magnus Wickstrém

Radman

Malet har foredragits av foredragande juristen Stefka Bokmark.
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Anvisningar £6r dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) * Produccrat av Domstolsverker, Avd. for domstolsutveckling » 2018-11

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med férvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgér hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommatafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 9verklagandet kommer in
nasta vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ing avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta galler alltsd dven om tiden fér
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst net pi nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklata varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller lamna in 6vetklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrolletar att Sverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningstitten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar overklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarratten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pé att forvaltnings-
ritten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt rite
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp madlet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillampningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte tir prévningstillstind giller det
6verklagade beslutet. Dacfor ar det viktigt att
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni hat

fragor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsoétjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pé forsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsétjningssektorn, 20 kap.
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