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YRKANDEN M.M.
AECOM Nordic AB yrkar att upphandlingen ska rittas pé s sitt att en ny
utvérdering gors dér bolagets anbud beaktas. I andra hand yrkar AECOM

Nordic att upphandlingen ska gbras om.
Varbergs kommun anser att Sverklagandet ska avslz‘is.. '
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Bakgrund

Varbergs kommun har bedémt att AECOM Nordics anbud inte kvalificerat
sig till utvirdering p& den grunden att ett av den offererade handldggarens
referensuppdrag (uppdrag Valeo) inte uppfyllt ska-kravet i punkten 4.1.6 i
forfragningsunderlaget om att uppdraget ska ha varit av ”liknande

komplexitet”.

Vid sin utvirdering av referensuppdragen har kommunen antecknat
féljande. Uppdraget Valeo har innehéllit markundersokningar och
riskbedémningar, men har inte inneburit att man behovde forbereda och
genomfora en sanering, varfor projektet aldrig kom lidngre 4n dér projektet

som nu upphandlas ér i dag. Det saknas dérfor ett antal delprojekt.

Frdga om innebérden av att offererad handldggares referensuppdrag ska
ha varit av liknande komplexitet (ska-kravet i punkten 4.1.6)
Kammarrétten har att préva innebérden av ska-kravet i punkten 4.1.6 i

forfragningsunderlaget.

Av forfrégningsunderlaget framgér foljande (punkten 1.3.1 i det
kompletterande forfragningsunderlaget). Fastigheten Renen 13 i Varbergs
kommun é&r fororenad av klorerade 16sningsmedel och i behov av

miljoteknisk efterbehandling. Varbergs kommun har behov av en teknisk
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miljokonsult som kan bistd kommunen med specialistkompetens inom
eﬂerbehandlingsomre‘iden, speciellt klorerade 16sningsmedel for
forberedelser och genomforandet av en miljéteknisk efterbehandling av
fastigheten. Uppdraget innebér att i samverkan med Varbergs kommun och
av kommunen utsedda representanter genomf6ra utredningar m.m. i
anslutning till framtagen strategi for kommahde_ arbete i projektet.
Konsulten ska ansvara for de underlag som tas fram under forberedelse-
skedet av projektet och vara med och utarbeta strategier och detalj-
projektering for genomforande samt vara expertstdd 4t bestillaren under

genomforandet av efterbehandlingen.

Uppdragets tekniska beskrivning aterges néirmare i den tekniska
beskrivningen i vilken bl.a. anges foljande (punkten TB 3 i den tekniska |
beskrivningen). Kommunen har behov av en teknisk miljékonsult som kan
bistd kommunen med specialkompetens inom efterbehandlingsomréden,
speciellt klorerade 16sningsmedel for forberedelser och genomforandet av
en miljéteknisk eftérbehandling av den aktuella fastigheten. Projektet ar
indelat i en forberedelsefas (som i sin tur dr delat i tvd delar) och en
genomforandefas. Den tekniska miljokonsulten ska vara med i projektets

alla skeden fran forberedelse till genomforande.

Av forfrdgningsunderlaget framgar vidare att anbudsgivaren ska offerera
uppdragsledare, handléggare och specialkompetens (punkten 4.1.4 i
forfragningsunderlaget). Betraffande offererad uppdragsledares referens-
uppdrag anges att dessa ska ha varit av liknande komplexitet och att ett av
uppdragen ska ha innehallit sanering av klorerade 16sningsmedel i mark

eller berg (punkten 4.1.5 i forfrdgningsunderlaget).

AECOM Nordic anser att den grund som kommunen uteslutit bolagets
anbud p4 inte har st6d i forfrigningsunderlaget, eftersom ska-kravet i
punkten 4.1.6 endast anger att handlédggaren tidigare ska ha varit delaktig i

minst tva vl utforda uppdrag av liknande komplexitet. Det anges inte att



KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

DOM Sida4

Mal or 7229-15

uppdragen i frdga ska ha innehéllit vissa moment. Kommunens tolkning av
ska-kravet har kommit fram forst vid utvérderingen av anbuden, dvs. efter
anbudstidens utgéng. Det sagda innebér att kommunen har agerat i strid
med de grundldggande principerna om likabehandling och transparens.
Genom att diskvalificera bolagets anbud med hénvisning till ett krav som
inte stéllts upp i forvég, har kommunen p4 ett godtyckligt sitt berdvat
bolaget mdjligheten att vinna upphandlingen. Férfarandet innebir i
praktiken att kommunen tilléirhpat fri provningsritt, vilket &r uppenbart
lagstridigt. Dessutom innehdll referensuppdraget Valeo arbete med uppdrag

rorande sanering av betydande komplexitet.

Varbergs kommun anfor att ska-kravet i punkten 4.1.6 inte innebir att
kommunen har stillt krav pd att referensuppdragen ska avse sérskilda
arbetsmoment. Déremot gar hela uppdraget ut pa forberedelser infor
sanering och genomforande av sanering, vilket tydligt har framgatt av
uppdragets beskrivning i punkten 1.3.1 i forfrigningsunderlaget samt under
punkten TB 3 i den tekniska beskrivningen.

Kommunen uppger vidare att det &r vedertaget att forberedelseskedet infor
sanering innehaller delarna projektering, tillstdndsansokan och upphandling
av entreprenad samt att skedet genomf6rande av sanering innehéller delarna
entreprenadarbeten, kontroll och besiktning. Vid bedémningen av uppdrag
av liknande komplexitet dr det dérfor naturligt att jimfora med dessa
ingdende delar. Saknas delarna i uppdragen ér det en annan typ av uppdrag,
som absolut inte 4r av liknande komplexitet. Bolagets referensuppdrag
Valeo innehdll inte delarna forberedelse infér och genomforande av
saneringsarbete utan avslutades innan det nddde fram till den liknande
komplexitet som kommunen star infor i det aktuella uppdraget. Bolagets
péstidende om att referensuppdraget inneholl arbete med uppdrag rorande
sanering av betydande komplexitet 4r felaktigt. Att de markunderskningar
och riskbedémningar som referensuppdraget innehdll kan ha innehallit

betydande komplexitet kan i och for sig stimma.
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Den omsténdigheten att kommunen vid utvirderingen av dberopade
referensuppdrag har gjort minnesanteckningar for att bedéma komplexiteten
innebdr inte att kommunen tilldmpat krav som inte angetts i forfragnings-
underlaget eller att kommunen tillémpat fii prévningsritt. Det har inte heller
framkommit ndgon ny tolkning av ska-kravet efter anbudstidens utgng som

bolaget pastar.

Kammarrdttens bedémning

Varbergs kommun upphandlar en teknisk miljékonsult som ska bistd
kommunen med specialistkompetens inom efterbehandlingsomraden,
speciellt klorerade 16sningsmedel, for forberedelser och genomforande av
en miljoteknisk efterbehandling av fastigheten Renen 13. Uppdragets
tekniska beskrivning &terges mer utforligt i bilagan till forfrignings-
underlaget och déri beskrivs projektets forberedelsefas och genomforande-
fas samt vilka delar dessa faser innehaller. Det framgér att den tekniska

miljokonsulten ska vara med i projektets alla skeden fran forberedelse till

“genomforande.

Kammarrétten anser att forfrigningsunderlaget ger stéd for att kommunen
efterfrigar en hog kompetens och erfarenhet av de delar som projektet |
innehéller, dvs. forberedelse och genomforande av en sanering av det hir
slaget. Denna kompetens och erfarenhet ska anbudsgivaren uppfylla genom
att offerera efterfrdgad personal, som var och en ska uppfylla de krav som
stills for respektive kategori. Till skillnad mot hur ska-kravet gillande
referensuppdragen for dberopad uppdragsledare ér utformat (punkten 4.1.5 i
forfragningsunderlaget) innehaller ska-kravet for referensuppdragen for
dberopad handlédggare inget krav pa att ett av uppdragen ska ha innehallit

sanering av klorerade 16sningsmedel i mark eller berg.

Om upphandlande myndighet ska kunna utesluta en anbudsgivare frén att

delta i utvédrderingen ska det enligt kammarrittens mening klart framgd av
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forfragningsunderlaget vad som kriivs fOr att anbudsgivaren ska uppfylla ett
obligatoriskt krav. Det &r den upphandlande myndigheten som bér risken for
ett forfrdgningsunderlag som innehaller oklarheter. I det hiir fallet framgér
det inte tydligt att dberopade referensuppdrag for handliggare innefattar ett
krav pd att uppdraget ska ha inneburit férberedelse och genomforande av
sanering. Kammarritten anser dérfor att AECOM Nordic ska anses ha
uppfyllt ska-kravet i punktén 4.1.6 i forfragningsunderlaget, varfor anbudet
ratteligen borde ha tagits upp till utvérdering. Varbergs kommun har ddrmed
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling genom att ha uteslutit AECOM Nordics anbud pa
angiven uteslutningsgrund.

For att kammarrétten ska besluta om ingripande enligt LOU krévs &ven att
AECOM Nordic lidit eller riskerat att lida skada till foljd av att kommunen

uteslutit bolagets anbud.

Av handlingarna framgar att det var tre leverant6rer som ldmnade anbud i
upphandlingen, varav endast anbudet fran den vinnande leverantoren
kvalificerade sig till utvardering. Vidare framgéar att AECOM Nordics
anbud hade ett ligre anbudspris én den vinnande leverantéren. AECOM
Nordic far darfor anses ha lidit eller riskerat att lida skada pa grund av
kommunens handlande. Upphandlingen ska dérfor réttas pa det séttet att en

ny utvirdering gérs dir AECOM Nordic AB:s anbud beaktas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuliir 9).
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BAKGRUND

Varbergs kommun (kommunen) genomfor en upphandling av teknisk

milj 6k6nsult for att sanera Kvarteret Renen. Upphandlingen gors genom ett
Oppet forfarande. Av tilldelnihgsbeslut den 3 november 2015 framgér att
Structor Miljé Vist AB vunnit upphandlingen. AECOM Nordic AB
(bolaget) har uteslutits frin upbhandlingen, med i huvudsak fsljande
motivering. Bolaget har inte uppfyllt det obligatoriska kravet i
upphandlingen att offererad handliggare ska ha varit delaktig i minst tva vil
utforda uppdrag av liknande komplexitet.

YRKANDEN M.M.

Bolaget anstker om 6verprévning och yrkar i frsta hand att upphandlingen
inte far avslutas fore réttelse gjorts pé s sitt att deras anbud ska ingé i
utvérderingen. I andra hand yrkar de att upphandlingen ska goras om.
Bolaget anfor i huvudsak fljande. Kommunen bryter mot de grundliggande
gemenskapsrittsliga principerna som styr offentlig upphandling och som
kommer till uttryck i direktiv 2004/1 8/BG och LOU 1 kap. 9 §. Kommunen
har uteslutit bolagets anbud pa grund av att handliiggarens tidigare uppdrag
inte innehéllit moment avseende frberedande och genomférande av
sanering. Kommunen har dock stillt krav pa att uppdragen ska ha liknande
komplexitet, och inte att det tvunget ska innehalla vissa faktiska moment.
Kommunen har p sa sétt diskvalificerat bolagets anbud pé en grund som
inte framgdr av forfrigningsunderlaget. De &beropade uppdragen har varit
minst lika komplicerade som det nu aktuella uppdraget. Bolaget skulle
darfor uppfylla det kravet om utvérderingen ritteligen gjorts utifran det som

uppstillts i forfrigningsunderlaget.

For det fall det anses att kommunen inte utvirderat utifrin en ny grund

anfors det att forfrégningsunderlaget &r sé otydligt att upphandlingen ska
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goras om. Det har inte p4 ett transparent sitt framgatt att referensuppdragen
skulle innefatta vissa obligatoriska moment. EU-domstolen har understrukit
vikten av att alla anbuds givé.re ska kunna tolka uppstéllda kriterier p4
samma stt. Forfragningsunderlaget maste déirfor vara utformat pa ett s
tydligt sétt att alla leverantorerna kan tolka informationen pé samma s#tt.
Bolaget hénvisar till EU-domstolens mal C-19/00, SLAC Construction och

Kammarrétten i Stockholms dom i mal nr 2846-13.

Kommunen anser att ansékan ska avslas och anfor i huvudsak foljande. De
har uppstillt ett antal tydligt formulerade krav och tilldelningskriterier som
inte tridder principerna om likabehandling, transparens eller nigra av de
andra grundldggande principerna fornir. I puﬁkten 1.3.1 i forfrignings-
underlaget beskrivs att uppdraget med att sanera Kvarteret Renen bestar av
att i samverkan med kommunen arbeta med forberedelseskedet av projektet,
vara med och utarbeta s:'trategier"och defﬁljprbj ekteri;ng'ﬁir genomfSrande
samt vara expertstod 4t kommunen under efterbehandlingen. Genom
beskrivningen maste det ha statt klart for varje anbuds givare vad den
tekniska miljokonsulten forvintades vara en del av och omfattningen av det
arbete som kommunen stod infor, det vill séga komplexiteten i uppdraget.
Det &r inte friga om referensuppdrag som saknar béring pi det aktuella
uppdraget, vilka i och for sig kan vara komplexa, utan referensuppdrag som
innehéller liknande stillningstaganden. Aven for det fall det skulle anses att
forfragningsunderlaget har vissa brister ir de inte av s&dan karaktsir att det

finns skél att ingripa mot upphandlingen. Kommunen hénvisar hér till RA
2002 ref. 50. '
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leveranttrer pé ett likviirdigt och
icke-diskriminerande stt samt genbmﬁira upphandlingar pa ett &ppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkénnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestirhmase 1 denna lag och
detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Férvaltningsrittens prévning utgér en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen p4 grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna eller andra bestdmmelser i 1
kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i den lagen, I mal om .
overprovning enligt LOU giller som huvudprineip att den part som gor
géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange p4 vilka
omsténdigheter denne grundar sin talan och att domstolens provning bor
begrénsas till de grunder som parten dberopar (jfr Hogsta
forvaltningsdomstolens avgérande RA 2009 ref. 69). -

De skiftande forhéllanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att
dven forfrigningsunderlag och utviirderingsmodeller som inte #r optimalt
utformade fr godtas under forutséttning att de principer som bér upp lagen
om offentlig upphandling och gemenskapsriitten inte triids fr nar (Gt RA
2002 ref. 50).
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Utredningen i mdlet

I punkten 1.3.1 i forfrigningsunderlaget tillika punkten TB 3 i den tekniska
beskrivningen beskrivs uppdraget. Nedan redovisas utdrag fran avsnittet i

den tekniska beskrivningen.

Varbergs kommun, Samhdllsutvecklingskontoret, har behov av en teknisk
miljékonsult som kan bisté kommunen med specialkompetens inom
efterbehandlingsomraden, spéciellt Klorerade lsningsmedel for
forberedelser och genomforandet av en miljoteknisk efierbehandling av
Jastigheten Renen 13, Varberg.

(...)

Projektet dr indelat i en forberedelsefas (som i sin tur ér indelad i tvé delar)
och en genomfirandefas. Den tekniska miljokonsulten ska vara med i

projektets alla skeden frin forberedelse till genomforande. |

I punkten 4.1.4 i forfragningsunderlaget framkommer att anbudsgivaren ska
erbjuda en uppdragsledare, en handliiggare och personer med
specialkompetens. Ska-kravet om handliggarens kompetens framkommer i

4.1.6 i forfragningsunderlaget.

Minst en person ska erbjudas som Handldggare. Personen ska ha minst sex
drs erfarenhet av liknande arbetsuppgifier med undersokningar och
efterbehandlingar av férorenad mark. Personen ska tidigare ha varit

delaktig i minst tva stycken val utforda uppdrag av liknande komplexitet.

Ur bolagets presentation av det av handléiggarens tidigare uppdrag som inte
anségs uppfylla kravet p4 liknande komplexitet framkommer bl.a. f6ljande.
Arbetet bestod i att understka mark efter fororening som spridit sig p4

djupet net i en kalkstensgrund. Projektet stingdes under 2015 efter att
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undersdkningar och riskbedomningar visat att risken for grundvattenskydds-

omradet var minimal.
Forvaliningsrattens bedémning

Frigan i mélet & om bolaget borde ha kvalificerat sig till utvirderingsfasen i
upphandlingen d4 kommunen antingen utvirderat P& en felaktig grund eller
191 att bolaget anses uppfylla upphandlingens stillda ska-krav, eller om

kommunen gjort ritt d& bolaget uteslots ur upphandlingen.

Den forsta fragan fSrvaltningsritten har att ta stéllning till #r om kommunen
anvént sig av en ny grund vid prévningen av bolagets anbud eller om
provningen gjorts utifrin frégan om tidigare uppdrag varit av liknande

komplexitet.

Kommunen har i sin bedomning sett till de delar som redan genomforts
samt vilka delar som projektet direfter stir infor. F Orvaltningsriitten anser
att det dr en naturlig utgéngspunkt att se till forutvarande projekt for att
kunna bedéma huruvida ndgot annat ir liknande det. Saledes ryms
kommunens sitt att bedéma tidigare projekt inom ramen for kravet om
liknande komplexitet, och kan inte anses vara en ny grund. Nésta friga blir
dérfSr om bolaget uppfyllt kravet pa att tidigare uppdrag varit av liknande
komplexitet. Kommunen anser att den av bolaget offererade handliggaren
endast uppfyller kravet p4 att ha utfort ett uppdrag av liknande komplexitet.
Bolaget har hir anfort att uppdraget varit minst lika komplext som
saneringsprojektet. Forvaltningsritten konstaterar att det tidigare uppdrag
som inte godtagits av kommunen inte innehallit nigra delar av faktisk
sanering. Det borde sté klart for bolaget att begreppet liknande komplexitet
tar sikte pé liknande projekt som innehaller likartade delar, 6verviganden
och processer. Bolaget har séledes inte uppfyllt ska-kravet och det var
korrekt att de utesldts fran upphandlingen.



Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 11826-15
I GOTEBORG 2015-12-23

Forvaltningsritten noterar avslutningsvis att det inte & optimalt med
formuleringar i forfragningsunderlag som limnar utrymme for
godtycklighet. Det maste 4 andra sidan vara mdjligt fSr upphandlande
enheter att anvinda sig av kvalitativa bedémningsmodeller. Det saknas skil
att anse att forfrigningsunderlaget i den aktuella upphandlingen varit sa
otydligt utformat att det bryter mot de gemenskapsrittsliga principerna.
Sammantaget saknas forutsittningar for ett ingﬁpande enligt LOU.

‘Basgnne Nilsson
Radman

' Foredragande i mélet har varit fdrvalthingsréiftsnotarien Emma Dahlgren.






HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverkiaga kammarrittens avgbrande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsi till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller

limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagande for det allméiinna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag,'.§6ndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kriivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lmnar provningstillstind om det ar
av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skél till sddan provning, sisom att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammar-
rétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det r dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av Sverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

I mél om &verprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007: 1092) om
upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjanster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sékerhetsomradet fir avtal slutas innan tiden for Gverklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, di kammarrétten inte har fattat négot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall diir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avial inte Jir ingds, fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort mailet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av réttens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med éverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer tili arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- éller adressuppgift &ndras #r det viktigt att anmalan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet. -
3. de skl som klaganden vill dberopa for sin begiran om att fa provningstillstind,
4. den éndring av kammarriittens beslut som klaganden vill 3 till stand och skilen for detta.

5. de bevis som klaganden vill 3beropa och vad han/hon vill styrka med varje stirskilt bevis.
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