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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansékan om dverprévning.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Migrationsverket genomfdr upphandlingen Formedling av distanstolktjcins-
ter 3.2.1-2018-15063 (Upphandlingen). Upphandlingen utgér ett ramavtal
med upp till fem leverantdrer och genomfors genom Gppet forfarande enligt
LOU. Tilldelningsgrund &r det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet utifrdn
lagst pris. Migrationsverket har den 15 juni 2018 beslutat att tilldelat kon-
trakt till Sprékservice Sverige AB (rangordning 1), Stockholms Tolkfor-
medling AB (rangordning 2) och Semantix Tolkjouren AB (rangordning 3).

Semantix Tolkjouren AB (Bolaget) ansoker nu om dverprévning och yrkar
att Upphandlingen ska riittas pa sé sitt att en ny utvirdering genomfors dér
anbuden fran Spréakservice Sverige AB och Stockholms Tolkfosrmedling AB

inte ska beaktas.

Migrationsverket motsitter sig bifall till ansokan.
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VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Bolaget

I Upphandlingen har anbuden fran savil Stockholms Tolkférmedling AB
(Stockholms Tolkférmedling) som Sprakservice Sverige AB (Sprakservice)
ansetts som onormalt l1dga. Enligt Migrationsverket &r atminstone 20 procent
av timarvodet att anse som onormalt lagt anbudspris. Migrationsverket har
dérfor begért in forklaringar fran Stockholms Tolkformedling och fran

Sprakservice avseende deras anbudspriser.

Upphandlingen var uppdelad i tva olika anbudsomraden; distanstolk respek-
tive tolk via callcenter. Sprakservice har antagits pa plats nummer ett for
bada dessa anbudsomriden med ett anbudspris pa 0 procent. Fér anbudsom-
rade distanstolk ska tolktaxan oavkortat gé till tolken. Sprékservice far dar-

med ingen erséttning for de kostnader som detta uppdrag innebér.

Stockholms tolkformedling har antagits pa plats nummer tva for bada an-
budsomradena. Fér anbudsomrade distanstolk erhaller Stockholms tolkfor-
medling endast 9 kr i erséttning per bestéllning (som inte avbokas i tid). For

omrédet tolk via callcenter erbjuds anbudspriset 0 procent.

Som jamforelse s& har Bolaget antagits pa plats tre for bada anbudsomra-
dena. Bolaget anbudspris var 62 procent vilket motsvarar ett snittpris pa 314

kr.

Kostnader for tjénsterna innefattar bl.a. kundradgivning, manuellt ta emot

order, ta emot och hantera avvikelser och reklamationer samt viten.
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Bolaget har begirt ut de tva anbudsgivarnas férklaringar, men dessa har sek-
retessbelagts. Bolaget kan dérfor inte i ndrmare detalj bedoma forklaring-
arna, men med en férmedlingsavgift pé 0 kr, 9 kr eller 25 kr och med tanke
pé de kostnader som &r kopplade till Upphandlingen torde det vara uppen-

bart att kostnaderna vida dverstiger anbudspriset.

Fragan i malet dr huruvida Migrationsverket har en skyldighet att

1. forkasta Stockholms Tolkformedlings anbud efter att Migrationsverket
fatt in en forklaring som inte tillfredsstillande forklarar det ldga anbuds-
priset utan istéllet fornekar att anbudspriset 4r onormalt lagt, uppger en
vinstforvintan pa avtalet samt anger allménna forklaringar till sitt pris-
pressande.

2. forkasta Sprakservice anbud efter att Migrationsverket fatt in en forkla-
ring som inte tillfredsstidllande forklarar det 1aga anbudspriset utan istél-
let anger kalkyler som bygger osunda antaganden samt baserar sin vinst
pa felaktiga kalkyler samt &tgérder som antingen star i strid med avtalet

eller den svenska arbetsrittslagstiftningen.

Enligt nuvarande LOU ér det inte upp till upphandlande myndighet att vilja
huruvida denne vill acceptera anbudsgivarens férklaring, utan det &r en skyl-
dighet att utreda de laga anbudspriserna och anbudsgivarnas forklaring sa
pass mycket att det antingen kan anses tillfredsstéllande forklarat eller for-
kasta anbudet (16 kap. 7 § LOU). Upphandlande myndighet kan inte langre
bara acceptera ett onormalt anbud f6r att anbudsgivaren sjélv anser att den-

nes anbud 4r seridst menat.

Migrationsverket har begirt en forklaring fran Sprakservice och Stockholms
Tolkférmedling som visar att foretagen har formaga att fullgora kontrakten

utifrén att formedlingsavgiften ska inkludera samtliga omkostnader {6r de
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bada tolkférmedlingarnas férmedlande och andra kostnader forenade med

uppdraget.

Forklaringen skulle visa att anbudsgivarna hade ekonomisk téckning for:
- Administrativ kapacitet (1.4.6)

- Kundtjénst (1.5.4.3)

- Kompetensutveckling (1 54.3)

- Tolkars introduktion (15.5.4)

- Moten (1.5.8.1/1.5.8.4)

- Tolkportal (1.7.7)

- Arbetsrittsliga villkor (1.9.11)

- Viten (1.9.15)

Stockholms Tolkférmedling har som svar pa Migrationsverkets forfragan
med ovan specificerade punkter anfort att ”[d]et kan forefalla som att vi har
en aggressiv prissdttning i vart prisanbud, men priset tdcker vara kostnader
Sullt ut civen i beaktande av samtliga krav som stdlls i Upphandlingen (inbe-
gripet punkt 1.4.6, 1.5.4.3,1.5.5.4, 1.5.8.1, 1.5.8.4, 1.7.7, 1.9.11 samt
1.9.15)” samt vidare beskrivit att det foreligger foretagsévergripande stora
lonsamhetsmojligheter genom stordriftsfordelar samt att féretaget har mini-
mala kostnader for formedling av frilansresurser. Stockholms Tolkférmed-
ling hévdar att deras pris inte dr att anse som onormalt 14gt, utan tvértom,
anger foretaget att det med detta anbudspris kommer att gd med vinst pé av-

talet.

Av forklaringen framgér att Migrationsverkets fragor inte har besvarats och
det gar inte heller att utldsa hur Stockholms Tolkférmedling ska kunna han-

tera uppdraget med en sa lag ersdttning som 0 kr respektive 9 kr per formed-
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lingsuppdrag. Savitt framgar av utredningen i malet har inte heller Migrat-
ionsverket utrett frigan vidare och det saknas efterfragad kalkyl till stod for

att distanstolkuppdragen dr mojliga att utfora.

Stockholms Tolkférmedling har inte forklarat pd vilket sétt besparingarna
ska vidtas utan istéllet framhallit att bolaget ”Under de senaste tva avtalspe-
rioderna (8 ar) har [...] arbetat hart med att bygga en organisation av an-
stdlld tolkpersonal och investerat stort i callcenter-teknik och kapacitet. Det
dr ddrfor affdrsstrategiskt mycket avgorande for oss att fa fortsditta leverera

tolktjdinster till Migrationsverket, sasom leverantor.”

Trots att Stockholms Tolkférmedling i sin forklaring endast angett allmént
vedertagna affirsméssiga hinsyn sdsom ”stora stordrifts- och skalférdelar”,
“overvigande del av véar uppdragstillsittning dr dessutom automatiserad”,
foretagsdvergripande stora 16nsamhetsmdjligheter i véra stordriftsfordelar”
och ”minimal kostnad for formedling av frilansresurser” har Migrationsver-

ket godkiint forklaringen till det onormalt laga priset.

Séledes kan konstateras att Stockholms Tolkférmedling inte har svarat pa
Migrationsverkets forfragan géllande ovan punkter utan istéllet uppgivit att
leverans kommer att ske. Detta dr enligt den nya lagstiftningen inte tillréck-
ligt for att den upphandlande myndigheten ska godkédnna forklaringen till
det laga anbudspriset som i detta fall 4r 0 kr respektive 9 kr per formed-
lingsuppdrag. Genom att underlata att férkasta Stockholms Tolkférmedlings
anbud som onormalt lagt har Migrationsverket handlat i strid med 16 kap. 7

§ LOU.

Vad giller Sprakservice forklaring s vill Bolaget inledningsvis géra dom-

stolen uppmirksam pa att Sprékservice ldmnat 0 kr pa sévil distanstolk som
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tolkning via call-center. Detta innebir att samtliga uppdrag som tillsdtts un-
der avtalstiden ska tillhandahéllas utan nagon erséttning i form av férmed-
lingsavgift. Bolaget vill &ven uppmirksamma domstolen pa att hela tolkar-
vodet ska tillfalla tolken och ska endast i undantag tillfalla leverantdren om
tolkarna &r anstéllda hos leverantdren och erhaller kollektivavtalsenlig lon.
Ett kringgdende av detta skulle sdledes innebira ett brott mot avtalet. Ge-
nom nedan redogérelse avser Bolaget visa att Sprakservice prisforklaring
brister pa flertalet punkter samt att Migrationsverket dirav borde ha forkas-

tat foretagets anbud som onormalt 1agt.

Sprékservice hédnvisar till att Bolaget under néstan fyra ar har levererat tolk
till Landstinget i S6rmland (DLL) med ett fsrmedlingspris om O kr. Dock
forefaller det sé att aktuellt avtal inte alls har gatt med vinst vilket Sprakser-
vice tycks gora gillande utan tvartom. Under 2016 hade Bolaget en brut-
tomarginal om 2 procent for distanstolk pa DLL:s avtal. Under 2017 foll
bruttomarginalen till -7 procent. Bolaget forlorade alltsa pengar redan innan
operativa kostnader for kundtjénst, koordinering och fakturering tillkommit
under 2017. Under 2016 gjorde Bolaget en bruttovinst om 220 000 kr, vilket
var langt ifrdn att tdcka de operativa kostnaderna avtalet medforde. Det kan
sdledes konstateras att Bolaget gjort en minusaffér under bade 2016 och
2017 pé detta avtal. I kalkylen for anbudet berdknade Bolaget att det skulle
fungera att anstilla tolkar men p.g.a. kundernas bestéllningsmonster gick

kalkylen inte ihop.

Trots att Bolaget gar med forlust pa avtalet med DLL levererar det i enlighet
med avtalets krav pa kvalitet. Detta 4r mojligt da avtalet endast har en vo-
lym pé knappt 1/5 av Migrationsverkets volymer och di Bolaget inte har ett
flertal liknande avtal med noll eller minusmarginaler. Bolaget vill ocksa
gora bdde Migrationsverket och domstolen uppmérksam pa att savél Sprak-

service som Stockholms Tolkférmedling har 1dmnat néstintill nollanbud
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dven pa Statens Inkdpscentral vid Kammarkollegiets upphandling av tolk-
formedlingstjdnster. Att gd med minusresultat pa ett enskilt avtal med en vo-
lym om knappt 20 miljoner kr kan inte stiillas i jimforelse med ett eller tva
avtal med en volym om 200 miljoner kronor vardera. Trots att Stockholms
lans landsting avbrutit sin upphandling av tolkfdrmedlingstjanster vill Bola-
get uppmirksamma domstolen pa att Sprakservice dven i den upphandlingen
har limnat ett onormalt 1&gt anbudspris, vilket foretaget vid ny annonsering
av upphandlingen sannolikt kommer att upprepa innebérande att tre av de
storsta tolkavtalen i Sverige kan komma att hanteras av en och samma an-
budsgivare till noll eller minusmarginaler. Saledes kan konstateras att Bola-
gets avtal med Landstinget i S6rmland inte kan anvéndas som férklaring till

ett onormalt lagt anbudspris.

Sprakservice anfor att foretaget redan har ett 70-tal egna anstillda tolkar
som kraftigt 6kar i antal hela tiden samt att man, for att maximera deras
tolktid, pa ett optimalt sitt och sedan flera ar tillbaka slimmat och kontinuer-
ligt schemalidgger deras attatimmars arbetsdag. Sprakservice anger vidare att
foretaget vid sidan av de heltidsfastanstillda tolkarna dven har ett vixande

antal projektanstillda tolkar for sdvil vissa avtal som vissa projekt.

Forst kan konstateras att &ven om Spréakservice skulle ha 70 anstillda tolkar
sa skulle avtalet inte kunna hanteras av enbart dessa tolkar d4 uppdraget,

pga. kundernas bestillningsménster, inte dr jamnt fordelat 6ver veckan och
framfrallt inte under dagen. Over 50 procent av alla uppdragen utfors mel-
lan tiderna 10-11 och 13-14. Detta innebdr att frilansande tolkar &tminstone

maste anlitas under dessa tider och andra bestéllningstoppar.

Sprakservice anger vidare att foretaget avser att projektanstélla tolkar for
vissa projekt eller avtal. Har vill Bolaget gora domstolen uppmérksam pa
vilka regler som giller for projektanstéllning. Forst maste fortydligas att det

inte finns ndgot som heter projektanstillning utan en projektanstéllning &r
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en visstidsanstillning med antingen verenskommen visstidsanstillning el-
ler anstillning viss tid for speciella arbetsuppgifter. En 6verenskommen
visstidsanstéllning far inte heller vara ldngre dn ett &r och arbetsgivaren far
inte heller ha fler anstéllda &n fem personer samtidigt. Med andra ord kan
Sprakservice fylla ut toppar med fem visstidsanstéllda tolkar under maxi-
malt 1 &r. Det &r séledes inte mojligt att fylla bestéllningstoppar med s.k.

’projektanstillda” tolkar sasom Sprakservice gor géllande.

Enda mojlighet f6r Sprakservice att fa ihop sin kalkyl 4r att anstilla tolkar
for varje enskilt uppdrag. Detta strider dock mot arbetsrittslagstiftningen
och dr ett kringgdende av avtalets villkor om att hela arvodet ska tillfalla tol-
ken. Det kan sdledes dels konstateras att frilansande tolkar maste anlitas i
storre utstrackning dn det Sprakservice gor gillande och i det fall frilan-
sande tolkar anlitas sd utgar ingen ersittning for dessa uppdrag eftersom

hela arvodet ska tillfalla tolken.

Noteras bor ocksa att avtalet dven reglerar att bestillaren ska kunna avropa
bade auktoriserad tolk samt rittstolk. Med anledning att dessa tolkar far vil-
digt hog erséttning om de viljer att frilansa, t.ex. kan en rittstolk erhélla ar-
voden upp emot 200 000 kr per méanad, dr det mer l6nsamt for de riktigt
duktiga tolkarna i bristspréken att inte vara anstéllda utan ta uppdrag som
frilansande tolk istéllet. Detta innebér att Sprakservice dven i det fall bestél-
laren avropar auktoriserad tolk eller réttstolk maste anlita frilansande tolk el-

ler tacka nej till uppdrag.

Sprakservice hidvdar, motsatsvis till vad Bolaget anfort géllande viten for
platstolk, att det kommer att utdémas maximalt mellan 30 000 kr och 90 000
kr 1 viten. D4 snittvitet for forsenad tolk och utebliven tolk &r i 945 kr sa
skulle detta innebéra att Sprakservice kalkylerar med att gora hogst 6,5 fel
pa 10 000 order och som lédgst ca 2 fel pa 10 000 order, dvs 0,2 - 0,65 pro-
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mille. Den beddmningen av vitesnivan #r inkorrekt. Utifran avtalets bestdm-
melser om viten (och mycket lagt riknat) s& bor dtminstone 2 procent av
uppdragen resultera i nagot typ av vite. Det innebdr en kostnad om totalt
knappt 2 miljoner p& 72 000 utforda uppdrag eller ca 39 kr i snitt per for-
medlat uppdrag. For det fall Migrationsverket har f6r avsikt att folja upp och
utdéma vite i enlighet med avtalet dr Sprékservice kalkyl enbart i friga om

viten helt orimlig.

Sprakservice anfor att administrativ kapacitet redan finns tillgdnglig och pd
plats samt att den endast mycket begrinsad omfattning behdver utékas. Bo-
laget menar dock att d& volymen okar och trots fullt utnyttjande av automa-
tiseringar krivs &tminstone 5 -7,5 heltidsanstillda for att hantera administ-
rationen av uppdraget innefattande férmedling och tillsittning av tolk, kund-
service, arvodering/ldneutbetalning till tolk, fakturering, rekrytering och av-
vikelsehantering. Det dr naivt av Migrationsverket att tro pa Sprékservice
forklaring att den befintliga personalen skulle klara av att administrativt
hantera ytterligare minst 288 eller maximalt 432 stycken férmedlingsupp-

drag per dag.

Sprékservice anfor dven att kompetensutveckling och tolkintroduktion redan
finns implementerad i foretaget. Forst kan konstateras att Sprakservice reso-
nemang #r motsigelsefullt eftersom foretaget dven har anfort att man har for
avsikt att satsa pd att anstiilla ytterligare tolkar for att hantera avtalet. Vidare
kriver avtalet att I16pande utbildning genomfors. For att uppfylla avtalets
krav bor tminstone fyra utbildningar per ar genomfors och 16pande inform-
ation méste ocksa ske lopande via t.ex. via internet. I samband med tyngre
uppdrag, t.ex. utvisningsirenden som inte dr ovanligt forekommande hos

Migrationsverket, kravs ocksé psykologstdd.
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Nir det géller tolkarnas introduktion behover test genomforas for att kon-
trollera att tolken har de kunskaper som krévs och rekrytering kriver ytterli-
gare resurser. Vidare ska id-kort tryckas, referenser kollas upp etc. Det 4r
ddrmed inte en korrekt bedomning av Sprakservice att foretaget inte kom-

mer ha kostnader for kompentensutveckling och introduktion.

Sprakservice anser att implementeringen av tolkportal inte kommer att kosta
namnvirt mycket. Det &r ett intressant resonemang eftersom Bolaget, som
enda tolkférmedling, implementerade sitt system med Stockholms ldns
landstings tolkportal och darfor har viss insikt i vad en liknande implemen-
tering skulle kosta. Kostnaden ligger pa minimum 700 000 kr och upp emot
1,5 miljoner kr. Det 4r saledes ocksé en hog kostnad som varken Sprakser-

vice eller Migrationsverket kan bortse ifran.

Migrationsverket gér i malet gillande att anbudsgivare enligt EU-domstol-
ens rittspraxis har rdtt att lamna de forklaringar till stdd for sina anbud som
anses lampliga och att upphandlande myndigheter darefter har skyldighet att
beakta dessa. Detta stimmer dock inte riktigt da det enligt nuvarande LOU
inte dr upp till den upphandlande myndigheten att vélja huruvida denne vill

acceptera anbudsgivarens forklaring, utan det foreligger en skyldighet att ut-

reda de ldga anbudspriserna och anbudsgivarnas forklaring sa pass mycket
att det antingen kan anses tillfredsstidllande forklarat eller forkasta anbudet.
Vidare sd kan en upphandlande myndighet inte lingre bara acceptera ett
onormalt 14gt anbud for att anbudsgivaren sjélv anser att dennes anbud &r se-
riost menat. Genom den nya lagstiftningen har upphandlande myndighets
ansvar ddarmed okat och den har en utredningsskyldighet avseende hallbar-
heten i anbuden och forklaringar. Det ér sdledes inte korrekt att Migrations-

verket har ritt att godkénna vilka forklaringar som helst.

Bedomningen huruvida anbudsgivarens forklaring ska godtas maste ocksé

goras utifrin det anbudspris som de facto har lamnats. Det krivs dérfor en
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mer 6vertygande forklaring av en anbudsgivare som har ldmnat ett mycket
lagt anbudspris sasom i nu aktuellt mal, 0 - 9 kr per formedlingsuppdrag dn
for den anbudsgivare som limnat ett hogre pris. Det gar darfor inte, sdsom
Migrationsverket tycks gora gillande, att endast se till forklaringarna utan

att jamfora eller ta hidnsyn till vilka priser som ldmnats.

Noteras bor vidare att Migrationsverket hdnvisat till Kammarkollegiets ut-
redning gillande formedlingsavgift som foresprakar en formedlingsavgift
om 100 kr for att kunna sikerstilla god kvalité men trots detta valt att anta
noll-anbud eller néstintill. Migrationsverkets férfarande kommer att skada
bestillarna som inte far vad de efterfragat. For att sikerstélla att leverans
sker i enligt med avtal s& skulle Migrationsverket inte ha godként da bada
anbudsgivarnas forklaringar utan istéllet forkastat anbuden som onormalt
ldga. Genom att Migrationsverket inte bedomt forklaringarna i enlighet med
den nuvarande lagstiftningen har verket handlat i strid med 16 kap. 7 §

LOU.

For det fall Migrationsverket agerat i enlighet med ovan ndmnt lagrum och
forkastat anbuden som onormalt ldga sa skulle Bolaget ha antagits som
forstahandsleverantor i Upphandlingen. Bolaget lider eller riskerar ddrmed

att lida skada.

Migrationsverket

Migrationsverket tillbakavisar Bolagets pastaende om att de anbud som
rangordnats fére Bolaget — dvs. Sprakservice med rangordning och
Stockholms Tolkférmedling med rangordning 2 — borde ha forkastats pd

grund av onormalt ldga anbudspriser.
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Utifran Kammarkollegiets “Forstudierapport inom Tolk-formedling” som
bl.a. framtagits med syftet att samla information och kunskap om pagaende
utveckling inom omrédet, framgar det att en rimlig ldgsta formedlingsavgift
inom branschen anses vara 100 kr (bl.a. framgar det av punkt 7.2.10, s. 52, i
rapporten att en av de tva leverant6érerna som Kammarkollegiet diskuterat
med, varav den ena var Bolaget, ansett att en rimlig ldgsta f6rmedlings-
avgift dr 100 kronor och att kunden kan rdkna med bittre service och

kvalitet i tjansten om kunden atminstone far 100 kronor per formedling).

Migrationsverket har noterat att bade Sprakservice och Stockholms
Tolkformedlings anbud i Upphandlingen har en férmedlingsavgift under
100 kr. Migrationsverket har darfor den 4 juni 2018 begirt in forklaring av
de bida anbudsgivarna med hédnvisning till att deras anbudspris forefallit

onormalt laga.

Migrationsverket har efter kritisk granskning av sdvil Sprakservice som
Stockholms Tolkférmedlings férklaring funnit att anbudsgivarna ldamnat
tillfredsstéllande forklaringar till Migrationsverket avseende sina anbuds-
priser. Inte heller har de bdda anbudsgivarnas anbudspris konstaterats bero
pé att anbuden inte stimmer §verens med tillimpliga milj6-, social- eller
arbetsrittsliga skyldigheter. Migrationsverket har inte heller funnit négot
stod for att anbudsgivarnas anbud &r oseriosa, att risk finns att arbetet inte
kommer att utforas i enlighet med kontraktet eller att osund konkurrens
foreligger. Migrationsverket delar inte Bolagets pastdenden och slutsatser
om att forklaringarna brister och inte dr godtagbara. Bolagets invindningar
och slutsatser avseende forklaringarna far sta f6r Bolaget och dndrar inte det
faktum att bade Sprakservice och Stockholms Tolkférmedlings férklaring dr
tillfredstdllande och att det varit korrekt att godta dessa. Migrationsverket

har ddrvid rétteligen fattat beslutet att inte forkasta anbuden.
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Migrationsverket har mot bakgrund av det ovan anférda uppfyllt sina
skyldigheter enligt upphandlingslagstiftningen, vilka &r att begéra och be-
doma forklaringar till anbudspris som forefallit onormalt ldga samt att se till
att Upphandlingen 4r effektiv i den mening att Migrationsverket har

sikerstillt att leverans kommer att ske i enlighet med kontraktet.

Bolaget synes dock mena att da syftet med bestimmelserna om laga
anbudspriser &r att stivja osund konkurrens sa kan ingen forklaring réttfar-
digar nollanbud. Vidare att forvaltningsritten maste ta steget att stivja att

anbudspriser pressas i tolkférmedlingsbranschen.

Av praxis foljer det att det inte foreligger nagot férbud mot exempelvis noll-
anbud vid offentlig upphandling. Beddmningen av anbudet i fraga ar i stillet
helt beroende av den utredning som leverant6ren kan prestera. Enbart det
forhallandet att vinnande leverantdrs anbudspris 4r ldgre dn dvriga
anbudsgivares innebir saledes inte att det finns skél att f6rordna om att

upphandlingen ska rittas eller goras om.

Vidare torde inte en upphandlande myndighet vid upphandling, och én
mindre férvaltningsritten vid 6verprovning av upphandling, ha nigon
skyldighet enligt LOU och den bakomliggande unionsritten att vid upp-
handling aktivt vidta atgirder for avhjilpa eller minska konkurrensbrister pa
marknaden. Sidana kan inte sig medfora nagot ingripande enligt det upp-
handlingsrittsliga regelverket. En upphandlande myndighets skyldigheter
vid upphandling méste anses begrinsade till att de inte sjdlva genom upp-

handlingen vidtar atgirder som snedvrider konkurrensen.

Sammanfattningsvis och med hénvisning till vad som ovan anforts, kan
Migrationsverket inte anses ha brutit mot ndgon av de grundlédggande prin-

ciperna i 4 kap. 1§ nya LOU eller nagon annan bestimmelse i nimnda lag
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eller unionsrétten pa sadant sitt att Bolaget lidit eller kan komma att lida

skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphandlingar pé ett Sppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomfbras i enlighet med principerna om mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nadgon av de grundlg-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller nagon annan bestdimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

Av 16 kap. 7 § LOU framgar att om ett anbud forefaller vara onormalt lagt,
ska den upphandlande myndigheten begéra att leverantoren forklarar det
laga priset eller kostnaden. En sédan begéran om forklaring kan gilla

1. om leverantdren kan utnyttja sérskilt kostnadseffektiva metoder for att
fullgdra kontraktet,

2. om leverantoren kan utnyttja tekniska Iosningar eller ovanligt gynn-
samma forhallanden for att fullgéra kontraktet,

3. egenarten hos de varor, tjdnster eller byggentreprenader som foreslés av
leverantoren,

4. hur leverantoren avser att fullgra kontraktet med avseende pa tillimpliga
miljo-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter,

5. om leverantren kan fa statligt stod, eller

6. skyldigheterna som avses i 17 kap. 6 eller 7 §3.
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Mpyndigheten ska férkasta anbudet om leverantdren inte pa ett tillfredsstl-
lande sitt har férklarat det 14ga priset eller kostnaden. En upphandlande
myndighet ska ocksa forkasta en leverantérs anbud om den finner att det
onormalt laga priset beror pa att anbudet inte stimmer Sverens med

tillampliga miljé-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter.

Forvaltningsrittens bedomning

Den generella utgangspunkten vid bedomning av anbudspriser &r att leve-
rantdren, baserat pa foretagsinterna dvervaganden, sjélv har att avgora vilka
priser foretaget kan och vill offerera i en specifik upphandling. Det faktum
att en leverantdr erbjuder mycket laga priser — eller till och med negativa
priser — leder inte alltid till att anbudet ska anses vara onormalt lgt. Dock
maéste anbudet kunna bira sig sjdlvt ekonomiskt. En definition av begreppet
onormalt 1agt anbud finns varken i LOU eller i det bakomliggande direktivet
och Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att det ankommer pé den
upphandlande myndigheten att i varje enskilt fall bedéma denna fraga inom

det handlingsutrymme som reglernas utformning ger (se HFD 2016 ref. 3 I).

Det dr den upphandlande myndigheten som — utifrin omstidndigheterna i det
enskilda fallet — ska avgora vad som forefaller vara ett onormalt lagt anbud.
I de mer uppenbara fallen torde det vara en enkel atgird for myndigheten att
initialt hdnvisa till vad som &r onormalt avseende det aktuella kontrakts-

foremélet och i branschen i fraga (se prop. 2015/16:195 s. 1114).

Vidare &r syftet med bestimmelserna om onormalt lagt anbud bl.a. att den
upphandlande myndigheten har en skyldighet att se till att upphandlingen ér
effektiv, bl.a. i den meningen att den ska sékerstilla att leverans kan ske i

enlighet med kontraktet (se prop. 2015/16:195 s. 794).
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Bestillaren har i forevarande fall begirt in forklaringar av Sprakservice och
Stockholms Tolkférmedling med hénvisning till att deras anbudspriser fore-
fallit onormalt 14ga. Bestillaren har granskat de inkomna forklaringarna och
funnit att savil Sprakservice som Stockholms Tolkformedling har motiverat

sina laga anbudspris pa ett tillfredstéllande sétt.

Ritten har tagit del av de bada anbudsgivarnas forklaringar och anser att de
omstandigheter som redovisas ger stdd for att de 1dga anbudspriserna ar en

f6ljd av sdvil afférsstrategiska som foretagsspecifika Sverviganden.

Da de inkomna férklaringarna till stor del dr sekretessbelagda kan rétten inte
redogora for detaljerna i deras innehéll, men kan konstatera att det i bada
fallen dr fraga om bl.a. hur féretagen valt att organisera sig och tillimpning
av kostnadsbesparande metoder samt befintliga tekniska losningar som har
mojliggjort viss automatisering av forfarandet. Det &r dven fraga om affirs-
strategiska satsningar for att positionera sig pd marknaden och de specifika
foretagens ekonomiska omstindigheter. Bada anbudsgivarna har pé ett tro-
vardigt sétt redogjort for de omstédndigheter, beslut och strategier som ligger
till grund fér de avgivna anbudspriserna. Det foreligger séledes inte grund
for slutsatsen att anbuden, trots att de forefaller mycket laga, inte &r all-

varligt menade (jfr EU- domstolens dom i méal C- 599/10, SAG ELV m.fl.).

Inte heller har rétten funnit stéd for att Sprakservice och Stockholms
Tolkformedlings anbudspris skulle bero pé att anbuden &r behéftade med
brister i férhallande till tillimpliga milj6-, social- eller arbetsrattsliga
skyldigheter eller att risk skulle foreligga for att arbetet inte kommer att

utforas i enlighet med upphandlade kontrakt.

Sammantaget finner forvaltningsrétten att vad Bolaget anfort i malet inte
utgor skal for ingripande mot Upphandlingen. Ansékan om verprdvning

ska i enlighet hirmed avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga (FR-05).

Tomas Kjellgren

Radman

Foredragande jurist har varit Andrea Ritzer
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Hur man overklagar FR-05
Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens Nirmare regler finns 1 den lag som galler for
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir milet, se rutan lingst ner pd nasta sida for

till. hanvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa hir

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick

1. Skriv forvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet malnummer.

fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum fér beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

2. Forklara vartor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstand langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit Forklara vad ni vill visa med varje bevis.

in till domstolen nir tiden gir ut.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r éverklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser
e-postadresser och telefonnummer.

>

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall far myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Gverprova upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden fot
overklagande fortfarande giller.

5. Skicka eller limna in éverklagandet tll
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om o6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i milet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
tatten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om férvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skl att ta upp mélet av nigon
annan anledning.

Om ni #nte far provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling p4 fo1svars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
torsérningssektorn, 20 kap.
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