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YRKANDEN M.M.

Luled kommun har genomfort en Sppen upphandling enligt LOU sévitt
avser Fardtjanst och Tjénsteresa 2009. Enligt tilldelningsbesked den 24
november 2009 har upphandlingskontraktet genom beslut den 23 novem-
ber 2000 tilldelats Sexans Taxi AB, Ersnés Taxi AB, PDX i Luled AB och
Rénedalens Taxi AB.

Lulea Taxi AB (Lulea Taxi) yrkar i anstkan om overprévning att 1ansrét-
ten ska forordna att upphandlingen — sévitt avser omrédena 1,2 och 3 - ska
goras om. Som skal for yrkandet har anforts bland annat féljande. Kom-
munen har brutit mot LOU savitt avser foreskriven anbudstid. Upphand-
lingen ska genomf0ras som Oppen upphandling. Enligt 8 kap. 2 § LOU ér
tidsfristen for att limna anbud vid 6ppen upphandling 52 dagar. Bolaget
medger i och for sig att bestimmelsen i 8 kap. 5 § LOU om forkortad an-
budstid kunnat vara tillamplig men bestrider att hela forfragningsunderla-
get har funnits omedelbart tiilgéingligt pa ett sadant satt att dven forkort-
ning enligt 8 kap. 6 § LOU fatt tillimpas pé& upphandlingen. Eftersom
kommunen for denna upphandling foreskrivet en kortare anbudstid, har
kommunen brutit mot LOU. Bristen &r sadan att den inte kan avhjélpas
genom rittelse. Upphandlingen ska darfor goras om. Vidare har kommu-
nen inte besvarat frigor med anledning av forfragningsunderlaget. Enligt p.
1.7. forfragningsunderlaget har leverantdren rétt att f4 upplysningar och
klargoranden géllande upphandlingen under anbudstiden och fram till 4
dagar fore sista anbudsdag. Eftersom sista anbudsdag var den 28 oktober
2009, var sista dag for fragor den 24 oktober 2009. Luled Taxi framstéllde
den 16 oktober 2009 en fraga till kommunen enligt f61j ande.

Ur forfragningsunderlaget (Bilaga 1, B1) Fordon och utrustning. " Per-

sonbilar av olika storlekskategorier (max 9 personer inkl forare) ska ha en
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hogsta dlder om 5 dr raknat frdn forsta registreringsdatum (gdller lopande
under hela kontrakisperioden)”

Frdga: Finns det ndgon dvergdngsregel med mojlighet att nyttja bil som dr
dldre dn 5 &r under tid som det tar for att fa fram en ny bil, eftersom det dr
kort om tid mellan tilldelningsbeslut och trafikstart. Eller mdste anbudsgi-
vare inneha fordonen redan ndr anbudsgivare lagger anbudet (sista dag

for inldmnande av anbud).

Fragan har lamnats obesvarad. Frégan avsdg inte huruvida en leverantor
hade ritt att gora avsteg fran ett ska-krav eller inte utan syftade till att klara
ut en otydlighet i forfrigningsunderlaget. Fragan och fragesvaret har —
oavsett svarets innehall — haft betydelse for Luled Taxis mojlighet att 1am-
na ett konkurrenskraftigt anbud. Det har som en upphandlingsforutsétining
och enligt eget atagande &legat kommunen att besvara stéllda frégor under
anbudsskedet. Eftersom kommunen har begrénsat en av upphandlingsfor-
utséttningarna, nimligen att 1dmna svar pa stéllda frigor inom viss frist,
har kommunen inte behandlat alla leverantorer lika utan brutit mot princi-
pen om likabehandling, ddrigenom att Luled Taxis mojlighet att 1dmna ett
konkurrenskraftigt anbud har begrinsats. Eftersom bristen &r hanforlig till
upphandlingens anbudsuppsdkande skede, kan felet inte réttas till inom
ramen for pagaende upphandling. Upphandlingen strider mot bestdmmel-
seni1kap. 9 § LOU och ska dérfor enligt 16 kap. 2 § LOU gdras om. Lu-
led Taxi har deltagit i upphandlingen och har bedomts lémna det nést bésta
anbudet. Till f51jd dels av att anbudstiden har varit for kort, dels att Luled
Taxi inte fatt en f6r bolagets anbud relevant fraga besvarad, dr det sanno-
likt att bolaget lidit eller riskerar att lida skada. Upphandlingen ska dérfor

goras om.

Luled kommun har bestritt anstkan och anfort bland annat foljande. Tid-
fristen enligt 8 kap. 2 § LOU fér enligt 8 kap. 5§ LOU forkortas med sju

dagar om annons utarbetas och skickas med elektroniska medel. Vidare far
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tidsfristen forkortas med ytterligare fem dagar enligt 8 kap. 6 § LOU om
den upphandlande myndigheten med elektroniska medel ger fri, direkt och
fullstindig tillgang till hela forfragningsunderlaget. Kommunen har upp-
fyllt samtliga forutsitiningar i bade de angivna bestdmmelser och har dar-
61 haft ritt att forkorta anbudstiden till 40 dagar. Den fraga som stéllts till
kommunen har inte blivit besvarad. Detta strider dock inte mot likabehand-
lingsprincipen eftersom kommunen inte lmnat svar till ndgon av anbuds-
givarna. Det var ocksé fraga om ett ska-krav i forfragningsunderlaget som
det inte &r mojligt for kommunen att ge nagon dispens frén eller besluta om
négon “Gvergangsregel” utan kravet giller ovillkorligt, vilket samtliga an-
budsgivare har att rétta sig efter. Kommunen har séledes inte brutit mot
LOU. For det fall lansrétten skulle anse att kommunens férfarande strider
mot LOU, anser kommunen att Luled Taxi inte visat att den férkortade
upphandlingstiden eller det uteblivna svaret inneburit sédan skada for bo-

laget att upphandlingen ska goras om.

Lansritten har den 4 december 2009 beslutat att upphandlingen, sévitt av-
ser omradena 1, 2 och 3, inte fir avslutas innan ldnsrétten beslutat nagot

annat.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 8 kap. 2 § LOU ska vid ppet forfarande tidsfristen for att komma in
med anbud vara minst 52 dagar fran den dag dé annonsen om upphandling

skickades for publicering, om inte ndgot annat foljer av 4-8 §§
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Enligt 8 kap. 5 § samma lag f&r om en annons utarbetas och skickas med
elektroniska medel, tidsfristerna enligt 2 och 4 §§ for att komma in med
anbud vid 6ppet forfarande och tidsfristen enligt 3 § forsta stycket for att
komma in med anbudsanstkningar vid selektivt eller férhandlat forfarande

med foregiende annonsering, forkortas med sju dagar.

Enligt 8 kap. 6 § LOU fér tidsfristerna for att komma in med anbud vid
oppet och selektivt forfarande, utdver vad som foljer av 5 §, forkortas med
fem dagar, om den upphandlande myndigheten med elektroniska medel ger
fri, direkt och fullstindig tillgéng till hela férfragningsunderlaget fran den
dag d4 annonsen om upphandlingen skickades till Europeiska gemenska-
pernas kommission for publicering. Den Internetadress ddr forfragningsun-

derlaget finns tillgéngligt ska anges 1 annonsen.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU fér en leverantor som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol anséka om &tgdrder enligt ndmnda paragraf. Enligt
tredje stycket fir en ansdkan inte provas efter den tidpunkt da det finns ett
kontrakt. Den far dock provas till dess att tio dagar gétt fran det att 1. den
upphandlande myndigheten ldmnat underrttelse enligt 9 kap. 9 § till
anbudssokandena eller anbudsgivarna, eller 2. ritten, om den har fattat ett

interimistiskt beslut, upphévt det beslutet.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér att rétten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fér avslutas f6rst sedan réttelse gjorts om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdimmelse i denna lag och detta har

medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada.

I forarbetena (prop 2006/07:128 s 210) ségs angéende 8 kap. 6 § LOU
bland annat f6ljande. Enligt artikel 38.6 far den upphandlande myndighe-
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ten korta ned tidsfristen med ytterligare fem dagar under f6rutsittning att
leverantoren far fri tillgang till forfragningsunderlag och samtliga komplet-
terande handlingar elektroniskt. En forutséttning for att forkorta tidsfristen
i detta fall dr att Internetadressen ldmnas nir annonsen offentliggors. I an-
ford prop. s 364 sédgs vidare att forfragningsunderlaget ska vara tillgingligt
for alla och med direktétkomst. Vidare far materialet inte begrénsas pa

ndgot sétt, utan hela forfradgningsunderlaget ska finnas tillgdngligt.

En av utgéngspunkterna i 1 kap 9 § LOU &r likabehandlingsprincipen som
innebér att alla potentiella leverantorer ska ges sa lika forutséttningar att
delta som mojligt. Saledes maste den upphandlande myndigheten tillse att
samma information ldmnas till alla leverantorer och att informationen finns
tillgénglig for alla leverantdrer samtidigt. Det innebér exempelvis en skyl-
dighet for den upphandlande myndigheten att formedla frdgor och svar till
samtliga potentiella leverantdrer (se Kammarrétten i Stockholms dom den

7 oktober 2008, mal 5042-08).

Enannani 1 kap. 9 § LOU angiven princip 4r den om transparens, som
innebdr att upphandlingsprocessen ska kénnetecknas av 6ppenhet och for-
utsebarhet. For att anbudsgivarna ska ges samma forutsittningar for an-
budsgivning maste forfrdgningsunderlaget vara klart och tydligt och inne-
halla samtliga krav pa det som ska upphandlas. Det framgér av forarbetena
att det med transparens framst avses skyldigheten f6r den upphandlande
myndigheten/enheten att 1dmna information om upphandling och det prak-
tiska tillvigagéngssittet vid denna samt rétten f6r leverantorer att fa till-
géng till denna information s att de i forvég kénner till vad som giller vid

upphandlingen (prop 2006/2007:128 s 132).
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Lénsrittens beddmning.

Kommunen har angivit att samtliga forutséttningar for att forkorta anbuds-
tiden enligt savil 8 kap. 5 § som 8 kap. 6 § LOU varit {6r handen, varfor
anbudstiden kunnat forkortas till 40 dagar. Luled Taxi har godtagit forkort-
ning enligt 8 kap. 5 § LOU men bestritt att hela forfrdgningsunderlaget
funnits tillgéngligt pa sadant sétt att 8 kap. 6 § LOU varit tillamplig; dock

har man inte nidrmare angett vari den pastadda bristen bestér.

Det aktuella forfragningsunderlaget dr daterat den 18 september 2009 och
dérav framgér att sista anbudsdag &r den 28 oktober 2009 (punkten 1.9).
Det framgar ocksa att anbud kan ldmnas i digital form och det hénvisas till
en angiven Internetadress (punkten 1.1) avseende upphandlingen. Lénsrét-
ten kan mot bakgrund hérav inte finna att vad Luled Taxi anfort &r tillrick-
ligt for att det ska anses visat i mélet att anbudstiden inte 6verensstdmt med
LOUs regler. Inte heller 4r det visat att den tillimpade anbudstiden medfort
nagon risk for skada. Anledning till ingripande enligt LOU foreligger séle-

des inte pa denna grund.

Lulea Taxi har vidare gjort géllande att kommunen brutit mot 1 kap. 9 §
LOU eftersom kommunen inte besvarat den fraga Luled Taxi stéllt den 16
oktober 2009. Lulea Taxi har angivit att kommunen brutit mot likabehand-
lingsprincipen men &ven att den stéllda fradgan “syftade till att klara ut en
otydlighet i forfragningsunderlaget”. De av Lule& Taxi nérmare angivna
omstindigheterna for talan ger saledes klart vid handen att det &ven péstés
foreligga ett brott mot transparensprincipen. Enligt lansréttens mening {6-
religger — trots Regeringsrittens dom den 13 november 2009 1 mél 7287-08
— inte hinder mot att prova de av s6kanden uttryckligt &beropade omstéin-

digheterna fullt ut gentemot béda dessa principer.
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Av forfragningsunderlaget framgér bland annat att leverantSrer har ritt att
fa upplysningar och klargéranden géllande upphandlingen fram till 4 dagar
innan sista anbudsdag. Eventuell foérfragan ska vara skriftlig och stllas till
ansvarig upphandlare p&d kommunens Inkdpsavdelning (punkten 1.5). Det
ar ostridigt att négot svar pd den av Luled Taxi framstéllda fragan, som
avser mojligheterna till att ha en ”6vergangsregel” betréffande ett stillt
ska-krav, inte givits. Enbart detta forhéllande kan dock inte medftra att
atgérder mot upphandlingen behover vidtas. Fragan blir snarare vilka kon-

sekvenser det uteblivna svaret medfort.

Lansrétten finner dérvid inte visat att kommunen brustit i principen om
likabehandling pé ett sédant sétt att Luled Taxi riskerat att lida skada ge-

nom att inte besvara den aktuella fragan.

I praxis har vidare konstaterats att &ven forfragningsunderlag som inte dr
optimalt utformade kan godtas under forutséttning att de principer som bér
upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte tréds fér
nir, jfr RA 2002 ref. 50. Oavsett vad Lule Taxi anfort om sin avsikt med
den nu aktuella fragan, kan lansrétten inte tolka fragan — sdsom den angi-
vits av Luled Taxi sjélv - p4 annat sétt dn att Lulea Taxi efterfragat den
upphandlande myndighetens acceptans for en avvikelse frén ett i forfrag-
ningsunderlaget tydligt angivet ska-krav. Trots att kommunen inte besvarat
fragan bedomer ldnsritten att redan det foreliggande forfragningsunderla-
get (jfr sérskilt bilaga 1, punkten B.1) varit tillrdckligt tydligt for att samt-
liga anbudsgivare med utgangspunkt ifrén de tillgéngliga uppgifterna har
kunnat skaffa sig en klar bild av vad den upphandlande myndigheten efter-
fragat. Aven om det naturligtvis hade varit béttre om kommunen besvarat
den stéllda fragan, bedomer lansritten sdledes att det uteblivna svaret inte
har inneburit ett sddant brott mot principen om Sppenhet och transparens
att de grundlidggande principerna trétts for nér eller att Luled Taxi riskerat

att lida ndgon skada, varfor &tgérder mot upphandlingen inte beh6ver vid-
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tas. Mot bakgrund hérav och da vad som i dvrigt fé6rekommit i mélet inte

foranleder nadgon annan bedémning kan anstkan inte bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C)

@/W -

ictoria Backstrom



DV 3109/1C » 2007-08 » Producerat av Domst(

i SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga lansrittens beslut skall
skriva till Kammarratten 1 Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas eller imnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart raknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammatritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rattstil-
lampningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
linsratten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till
kammarritten varfOr man anser att provnings-
tillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummet, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dit kla-
ganden kan nas f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nédgon petson- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill abetopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansritten
framgér av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www,domstol.se



