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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Eskilstuna Kommunfastigheter AB genomfor tillsammans med Eskilstuna
kommun, Eskilstuna Stringniis Energi och Miljé AB samt Eskilstuna Lo-
gistik och Etablering AB (kommunen) upphandling av ramavtal avseende
takarbeten Papp och Pldt, Sndskottning av tak 17/41 (upphandlingen) ge-
nom forenklat férfarande enligt LOU. Kontrakt kommer att tecknas med de
tre higst rankade anbudsgivarna. Enligt tilldelningsbeslut den 2 juni 2017
placerades Hagmans Tak Milardalen AB (Bolaget) pa fjérde plats.

Bolaget anstker nu om 8verprévning av upphandlingen och yrkar i f6rsta
hand att en ny utvirdering ska genomftras dér Bolagets anbud ska ges ett
mervirde om 6 000 kr och anbuden frdn Kempes i Nykoping AB (Kempes)
samt BITAB Belsnings Isolering och Takliggning AB (BITAB) ska forkas-

tas. | andra hand yrkar Bolaget att upphandlingen ska goras om.

Kommunen motsétter sig bifall till ansékan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Bolaget

Bolagets kvalitetsledningssystem

Enligt upphandlingsdokumentet punkt AFB 5.3 "Mervirden™ kan anbudsgi-
varen fi ett avdrag pa anbudspriset. Gillande kvalitetsledningssystem anges

bl.a. féljande.

IS0 Certifierade {10 000 kr), Kvalitetsledningssystem som fSljer [SO (6 000 kr), Enklare

kvalitetsledningssystem {3 000 kr), Inget kvalitetsledningssystem (0 kr)”.
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Séledes kan anbudsgivaren beroende pé sitt kvalitetsledningssystem erhélla
olika mervirden. Av tilldelningsbeslutet framgér att Bolaget har fAtt ett
mervérde om 3 000 kr for sitt kvalitetsledningssystem, vilket innebir att
kommunen har bedomt att Bolagets system endast 4r av ett enklare slag.

Detta ar helt felaktigt.

Bolagets till anbudet bifogade kvalitetsledningssystem &r ett auktoriserat
system via tétskiktsentreprendreras branschorganisation (TIB). Ett TIB-
auktoriserat system bygger pd och féljer samma kriterier som kriivs for en
[SO-cettifiering. TIB-auktorisationen utgdr ddrmed #ven grunden till att fa
en ISO-certifiering. Av det ingivna kvalitetsledningssystemet framgér det att
det kommer frdn TIB d& TIB uttryckligen anges i logotypen samt att Bola-
get ldngst ner pé sidan fyra i systemet har angivit att Bolaget 4r en auktorise-
rad leverantor. Kommunens pastéende om att det inte framgér av anbudet dr
dédrmed felaktigt. Bolagets system ska saledes anses som ett kvalitetsled-
ningssystem som f{dljer en ISO-standard och borde ha tilldelats ett mervirde

om 6 000 kr.

Kommunen anfor att det bifogade kvalitetsledningssystemet avser ett annat
projekt. Bolaget vill pipeka att ett kvalitetsiedningssystem beskriver hur
leverantdren generellt arbetar for att uppna sina kvalitetsmal. Systemet utgdr
siledes en mall med t.ex. faststillda rutiner, riktlinjer, instruktioner, atgérder
och uppféljning. Dessa 4r sddant som tillimpas pa alla projekt. Att det bifo-
gade kvalitetsledningssystemet har anvénts pa ett annat projekt medfor inte
att det inte kan anvéndas pa det i upphandlingen aktuella projektet ocksa.

Aft vissa uppgifter som &r specifika for projektet behiver bytas ut féranleder

inte att det av den anledningen inte f6ljer ett ISO-certifikat.

Kommunen har inte heller visat pa vilket konkret sitt som Bolagets kvali-
tetsledningssystem avviker fran ett [SO-certifierat system. Bolaget vill

ocksé understryka att det inte funnits ngon skyldighet att bevisa att kvali-
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tetsledningssystemet foljer en ISO-certifiering utan kravet &r utformat pa
sddant sitt att anbudsgivarna ska ge in sitt system eler ett certifikat, varvid
kommunen ska géra en erforderlig bedomning. Det framgar emellertid inte
av utviirderingsprotokollet vilka $vervidganden som gjorts och varfor Bola-
gets egna kvalitetsledningssystem ér att anse som enkelt istéllet for ett sy-
stem som fSljer en ISO-standard. Aven om Bolaget inte anses ha visat att
kvalitetsledningssystemet dr auktoriserat sa innebér det inte att systemet inte

foljer en ISO-standard.

Onormalt laga anbud

Kempes har i upphandlingen offererat ett timpris om 300 kr och BITAB ett
timpris om 305 kr. Ett i branschen normalt timpris for att kunna utfSra aktu-
ella arbeten i enlighet med forutséttningarna i upphandlingsdokumentet &r
cirka 400 kr. Anbudspriserna férefaller dirmed vara onormait laga och
kommunen borde ha begirt en forklaring till dessa i enlighet med 19 kap. 27
§ LOU. Det ir enligt Bolagets mening osannolikt att anbuden frdn Kempes
och BITAB ir allvarligt menade da den enda mgjligheten att fullgéra kon-
traktet till de offererade priserna 4r genom att inte iaktta tillimpliga milj&-,

social- och arbetsrittsliga skyldigheter.

Att kommunen i upphandlingsunderlaget har angivit ett minimipris som &r
onormalt lagt innebir inte att relevant reglering i LOU inte blir tillimplig,
eftersom denna ska iakttas vid val av ett eventuellt griinsbelopp 1 underlaget.
Bolaget gor gillande att kommunens ldgsta timpris om 300 kr per timme for

sndskottning, oavsett dag och tid pé dygnet, dr onormalt lagt.

Snaskottning pé tak kan inte anses som okvalificerat arbete da det kriver
omfattande utbildning i framforallt sikerhetsaspekter for sdvil den enskilde
yrkesarbetaren som for omgivningen. LeverantSrer har inte heller, mot bak-

grund av att sndskottning endast sker vintertid, anstillda som enbart utfor



FORVALTNINGSRATTEN DOM 4388-17, 4390-17
I LINKOPING 4392-17, 4393-17

sndskottning utan det gors av personal med olika befattningar, t.ex. plétsla-
gare. Timkostnaden for en yrkesarbetare som har frin tva ars erfarenhet,
men inte har yrkesbevis 4r enligt gillande kollektivavtal mellan 243-487 kr
beroende pa om det &r fraga om ordinarie arbetstid alternativt kvill, natt
eller helgarbete. For en yrkesarbetare med yrkesbevis ligger timkostnaden
istdllet mellan 256-513 kr. Bolaget vill understryka att dessa 16ner utgor
minimil&ner och det dr fa som har den légsta nivan. Den genomsnittliga

16nen ligger 25 procent ver ovanstdende nivier.

I det lagsta timpriset pa 300 kr som kommunen har angivit som gréns ska
forutom en kollektivavtalsforenlig 16n enligt ovan dven inga overheadkost-
nader sasom arbetskldder, skyddsutrustning, verktyg, servicebil, arbetsled-
ning, arbetsplatsforsikring, traktamenten, reseersitining samt avgifter till
organisationer. Det bér noteras att Kempes och BITAB #r beldgna flera mil
utanfor kommunen. Enligt upphandlingsdokumentet punkt AFD 6141 far

anbudsgivaren inte erséttning for resekostnader, restid och traktamenten.

Vidare avser kommunens l#gsta timpris dven arbete under kvill, natt och
helger. Sniskottningen omfattar manga kommersiella fastigheter dér skott-
ningen maste ske utanfor ordinarie arbetstider. Enligt utvéirderingsmodellen
i upphandlingsdokumentet punkt AFB 53 uppskattar kommunen att av 175
timmar utgdr 50 timmar natt/kvillstid och 25 timmar helg. Foljaktligen ska
cirka 43 procent av snéskottningen géras utanfsr ordinarie arbetstid vilket
torde innebéra att den genomsnittliga timkostnaden for anbudsgivaren aldrig
kan bli i ndrheten av den ldgsta timlénen enligt ovan. Den genomsnittliga
timkostnaden blir utifran kommunens utvirderingsmodell 298,9 kr ((100 x
243,29) + (50 x 316,28) + (25 x 486,59} / 175). Dirtill har vid denna berik-
ning inte tagits hdnsyn till att sndskottning kommer att ske efter kl. 22.00
under normal arbetsvecka. Timkostnaden for snskottning efter kl. 22.00 &r
364 kristillet for 316 kr. Mot bakgrund av detta framgér att enbart perso-

nalkostnaden for den som ska utféra snoskottningen uppgar till minst 300 kr
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per timme. Det bér dven noteras att Kempes och BITAB, férutom det laga
timpriset, endast angivit ett paslag for t.ex. tillkommande material om 1
procent respektive 5 procent emedan Bolaget har angivit ett paslag om 10
procent. Att for varje hundralapp endast fa I kr respektive 5 kr for tillkom-

mande material dr enligt Bolaget orimligt.

Det dr enligt Bolaget uppenbart att de personer som kommer att utféra
sndrijning inte ens kommer att fa den légsta kollektivavtalsenliga l6nen.
Vidare finns det risk for att snérdjning inte kommer att genomféras i enlig-
het med villkoren och forutsidttningarna i upphandlingsunderlaget. Det fore-
ligger dven risk for Gverdebitering for att kunna kompensera {or det laga
priset. Bolaget vill ocksa understryka att det inte dr fraga om nagra stora
foretag med betydande ekonomiska resurser som klarar att g med forlust.
Foretagen har ddrmed inte ens den ekonomiska stéllningen som krévs for att
ingd ett forlustbringande avtal i syfte att ta marknadsandelar eller komma in

pé en ny marknad.

Vid en jimf{drelse med liknande upphandlingar kan ocksé konstateras att
kommunens golvpris ér osedvanligt lagt. Som exempel kan nimnas att
Karlskrona under 2015 genomforde en upphandling av takarbeten dér det
ldgsta priset som accepterades var 380 kr. Vidare har Bolaget ett liknande
avtal idag med Landstinget i Virmland dér timpriset &r 390-425 kr per
timme. Dartill har Karlstad Bostads AB genomfort en upphandling av takar-
beten dir avtal ingatts med ett timpris pa 390 kr. Av detta avtal framgar
ocksa att ytterligare ersittning utgér for arbete utanfor ordinarie arbetstid
samt att paslaget for material dr 10 procent. Slutligen kan ndmnas att Nor-
revo Fastighets AB har genom{ort en upphandling i &r dér vinnande leveran-
tor har offererat ett timpris pa 360 kr for sndskottning under ordinarie ar-
betstid. Bolaget vill i detta sammanhang understryka att sndskottning av tak

ir en sorts takarbeten och omfattas darmed av ovan ndmnda upphandlingar.
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Mot bakgrund av det anférda &r ett timpris pa 300 kr ett onormalt lagt an-

budspris med hénsyn till vad som far anses vara ett normalt marknadspris.

En prévning av huruvida ett anbud &r onormalt 14gt far enligt Bolagets me-
ning i praktiken manga génger utgdras av en framétblickande prognos avse-
ende risken for att anbudsgivaren kommer att hamna pa obesténd eller
handla i strid med t.ex. kraven pé utférande, sikerhet, kvalitet, miljo, kom-
petens eiler dvriga krav i upphandlingsunderlaget samt inte iaktta arbets-
rdttsliga skyldigheter alternativt f6rséka kompensera sig genom att tillhan-
dahalla andra varor eller tjénster till den upphandlande myndigheten. Att
denna risk ér stor i férevarande situation dr uppenbart med anledning av att
personalkostnaderna dverstiger intdkterna, dvs. de offererade timpriserna
understiger kostnaden for en timlon till en sndskottare. Darmed har kommu-
nen bl.a. inte sikerstéllt att leverans de facto kan ske i enlighet med villko-
ren i upphandlingsunderlaget. Vidare har kommunen inte siikerstéllt att de
ifragasatta anbudsgivarna kommer att iaktta tillimpliga miljs-, social- och

arbetsréttsliga skyldigheter i LOU.

Avseende kommunens ldgsta nivd i upphandlingsunderlaget framgar bl.a.

féljande.

PFor att undvika prisdumpning kommer utvirderingen att ske enligt minst nedanstiende
anbudspris, om anbudsgivarens timpris understiger lagsta accepterat anbudspris kommer

ligsta timpris enligt nedan att anviindas i utvirderingen’’.

Som framgar av ordalydelsen har kommunen inte ens begért att anbudsgi-
varna ska limna en forklaring om priset understiger 300 kr, utan féreskriver
att priset i utvdrderingen kommer att hojas till 300 kr. Med hénsyn till detta
forefaller kommunens ldgsta niva inte ta sikte pd bestimmelsen om onor-
malt lagt anbud, eftersom kommunen varken avser att begiira en férklaring

eller omprova ldgsta nivéan,
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Kommunen anfor att Bolaget inte har klagat pd dess lidgsta niva under an-
budstiden. Bolaget har emellertid lagt ett anbudspris som &r &ver golvpriset
varfor frigan inte har aktualiserats under anbudsprocessen, utan forst néir
kommunen beslutat att anta anbudsgivare som har lamnat onormalt laga
anbudspriser. Dessutom foreligger det ingen skyldighet f6r en anbudsgivare
att framfdra inviindningar mot aktuellt krav under anbudstiden med den in-
nebdrden att anbudsgivaren annars saknar mojlighet att fa kravnivan prévad
av forvaltningsdomstol. Vidare har Bolaget i e-postkonversation med kom-
munen under mars ménad 1 &r, innan upphandlingen annonserades ut, fram-
tort vikten av att inte anta anbud med orimligt laga priser. Diértill har Bola-
get vid méte under maj ménad i &r delgivit representant for kommunen Bo-
lagets uppfattning om att den ldgsta nivan i upphandlingsunderlaget var for
lag. Mot bakgrund av detta har Bolaget inte i ngot avseende givit uttryck

for att man accepterat den i upphandlingsunderlaget angivna ldgsta nivan.

Komimunen

Bolagets kvalitetsledningssystem

Det &r ostridigt att Bolaget inte &r ISO-certifierade och att kommunen har
bedtmt att Bolaget utifrdn limnade anbudsuppgifter har redovisat ett "En-
klare kvalitetsledningssystemy”. Bolaget gor nu gillande att deras kvalitets-
ledningssystem motsvarar ett "Kvalitetsledningssystem som foljer ISO” och

darfor borde ha tilldelats ett hdgre mervirde.

Bolaget har i sitt anbud bifogat en bilaga i form av en handling med doku-
mentnamnet "TIB kvalitets- och arbetsmiljé konverterad 160112, Av hand-
lingen kan utldsas att den utgdr en Kvalitetsplan framtagen for ett tidigare
upphandlat projekt pd adress Likargatan 7 1 Eskilstuna. En projektbeskriv-
ning som tar sikte pa hur kvalitet i utférandet ska tillférsikras i ett fran
denna upphandling helt skilt projekt. I nimnda bilaga kan utldsas att Bolaget

dr medlemmar i Plat och Ventilationstretagen och i TIB, Takentreprend-
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rerna. Ingenstans i Bolagets anbud kan emellertid utldsas att Bolaget skulle
inneha ett kvalitetsledningssystem som &r auktoriserat av TIB eller att det
skulle handla om ett kvalitetsledningssystem som f6ljer de krav som giller

for att erhalla en 1SO-certifiering s& som nu gors géllande av Bolaget.

Den handling Bolaget bifogat sitt anbud i form av en kvalitetsplan for ett
tidigare utfort uppdrag, ett uppdrag som méahénda liknar denna upphand-
ling, motsvarar inte ett kvalitetsledningssystem som kan antas flja en kon-
kret ISO-standard. ISO (9001} &r en internationell standard for kvalitetsled-
ning vars syfte dr att sikerstilla ett strukturerat och systematiskt arbetssitt.
ISO bygger pé en rad principer med tilthdrande krav (ISO 9001 bygger t.ex.
pé principerna; kundfokus, ledarskap, medarbetarnas engagemang, process-
inriktning, {orbittring, faktabaserade beslut och relationshantering). Princi-
per som Bolaget gor géllande &terfinns i Bolagets kvalitetsplan. Kommunen har
gjort en “sjilvstindig och objektiv beddmning” och har inte lyckats aterfinna
dessa principer eller kopplingen till dem i Bolagets kvalitetsplan. Den av Bola-
get bifogade handlingen forefaller snarare vara en form av nedtecknad ar-
betsledning i ett specifikt projekt. Mot bakgrund hérav har Bolaget inte tillde-

lats ett far lagt mervirde.

Onormalt ldga anbud

Bolaget pastér att konkurrerande anbudspriser om 300 kr respektive 305 kr
dr onormalt 14ga. Till att bdrja med finns det anledning att framhalla att det
ar forst da ett anbudspris “forefaller vara onormalt 1agt” som det aligger den
upphandlande myndigheten att utreda nérmare om skl for ett ingripande
finns. | forevarande fall ror det sig om en upphandling som innehéller sivil
mer kvalificerade tak- och platldggningsarbeten som i sammanhanget

mindre kvalificerade arbeten i form av sndskottning av tak.

[ punkt AFB.53 i upphandlingsdokumentet har kommunen angivit féljande:
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Fér att undvika prisdumpning kommer utviirderingen att ske enligt minst nedanstdende anbudspris,

om anbudsgivarens timpris understiger ldgsta accepterat anbudspris kommer lagsta timpris enligt

nedan att anviindas i utvirderingen.

Ligsta timpris som kommer att utviirderas {or takliggare dr 375 SEK/Tim

Ligsta timpris som kommer utvirderas Bt sndskottare & 300 SEK/Tim”

De anbudspriser om 300 kr respektive 305 kr som konkurrerande anbudsgi-
vare lamnat avser den senare kategorin, snskottning av tak. Foljaktligen
har anbudsgivarna offererat anbuden helt i enlighet med foreskrifterna i
upphandlingsdokumentet. Enbart den omsténdigheten indikerar tydligt att
det inte forefaller finnas anledning f5r kommunen att ifrdgasétta anbudspri-
serna som onormalt [iga. Inte heller kan 300 kr for att utféra sndskottning
pa tak anses vara orimligt mot bakgrund av den utbildningsniva som kan

antas krivas {or dess utforande.

Oaktat frinvaron av preklusionsregler i upphandlingslagstiftningen bér det
noteras att Bolaget mot bakgrund av sitt resonemang i verprévningen
borde ha haft anledning att &tminstone stilla en Sppen friga under anbudsti-
den gillande varfor kommunen valt att faststilla ett golvpris som &r “onor-

malt lagt”.

Bolaget anfor en mycket langtgaende tolkning av bestaimmelsen géllande
onormalt laga anbud. Som framgar av forarbetena intriider — s som kom-
munen hela tiden gjort géllande — skyldigheten att frkasta ett anbud forst
nir myndigheten gjort beddmningen att anbudet dr onormalt lagt och att

leverantéren inte har torklararat detta pa ett tillfredstéillande sitt.

Anbudspriserna savitt avser snoskottning (“kontorstid”) fér de fyra kvalifi-
cerade anbudsgivarna ligger i prisspannet 300 -340 kr. Anbudet som &r néist

lagst i pris ligger pa 320 kr, dvs. 20 kr respektive 6 % ldgre iin Bolaget. Bo-
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laget ifragasitter alltsd tva anbudspriser som i sin tur dr 6 % ldgre i pris dn
det nist lagsta respektive 12 % ldgre &n det dyraste, Bolagets anbudspris.
Praxis inom upphandlingsomradet dr oftridndrat i denna del, det #r anbuden i
forevarande upphandling som ér relevanta att jaimfora med. Inte anbud i andra
potentiellt liknande upphandlingar. Logiken &r sjalvklar da ingen annan upp-

handling &r den andra lik.

Sammanfattningsvis har det inte funnits anledning att misstdnka onormalt
laga anbudspriser. Bestimmelsen i dess nuvarande lydelse, sdvil som tidi-
gare lydelse, forpliktar inte upphandlande myndigheter att ndrmare utreda
ett lagt anbudspris utan endast tydligt onormalt laga anbudspriser. Det dr
fortfarande forenligt med upphandlingslagstifiningen att anta ett anbud dér

leverantorens vinst r obefintlig eller rent av en forlust.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Lagrum

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantGrer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande siitt samt genomféra upphandlingar pé ett Oppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomfbtras 1 enlighet med principerna om Smse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LLOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundlig-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller nagon annan bestdimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska gdras om eller att den far

avslutas forst sedan riittelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).
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Av 16 kap. 7 § LOU framgér att om ett anbud forefaller vara onormalt lagt,
ska den upphandlande myndigheten begira att leverantSren forklarar det
laga priset eller kostnaden. En sddan begéran om forkiaring kan gilla

I. om leveranttren kan utnyttja sirskilt kostnadseffektiva metoder for att
fullgdra kontraktet,

2. om leveranttren kan utnyttja tekniska 16sningar eller ovanligt gynn-
samma forhallanden for att fullgéra kontraktet,

3. egenarten hos de varor, tjinster eller byggentreprenader som foreslas av
leverantoren,

4. hur leverantdren avser att fullgéra kontraktet med avseende pa tillimpliga
milj§-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter,

5. om leverantéiren kan fa statligt stéd, eller

6. skyldigheterna som avses i 17 kap. 6 eller 7 §§.

Myndigheten ska forkasta anbudet om leverantdren inte pé ett tillfredsstil-
lande sttt har forklarat det 14ga priset eller kostnaden.

En upphandlande myndighet ska ocksé forkasta en leverantdrs anbud om
den finner att det onormalt 14ga priset beror pa att anbudet inte stimmer

dverens med tilldimpliga miljé-, social- eller arbetsriittsliga skyldigheter.

Kvalificeringssystemnet

Inledningsvis tar forvaltningsritten stélining till frigan om Bolagets kvali-

tetssystem tilldelats ett felaktigt mervérde.

I upphandlingen har tilldelats merviirden fér anbudsgivare som innehar kva-
litetsledningssystem enligt féljande mervérdesskala:

¢ IS0 Certifierade (10 000 kr),

e Kuvalitetsledningssystem som fdljer ISO (6 000 k),

¢ Enklare kvalitetsledningssystem (3 000 kr),
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e Inget kvalitetsledningssystem (0 kr)

Kommunen har mot bakgrund av vad Bolaget presenterat i sitt anbud be-
domt att Bolagets i anbudet redovisade kvalitetsledningssystem inte motsva-
rar "Kvalitetsledningssystem som foljer ISO” utan istillet tilldelat merviir-

den motsvarande ett enklare kvalitetsledningssystem.

Det ér den upphandlande myndigheten som ér bist skickad att vdrdera inne-
héllet i inkomna anbud i en upphandling varfor denna bedémning normalt
bor godtas om inte tydliga skél ger anledning tili en annan bedémning.
Kommunen menar att det ingivna kvalitetsledningssystemet utgor en pro-
jektbeskrivning som tar sikte pa hur kvalitet i utférandet ska tiliforsakras i
ett frn denna upphandling helt skilt projekt. Kommunen anftr att det i
ndmnda bilaga kan utlisas att Bolaget 4r medlemmar i Plat och Ventilations-
foretagen och i TIB, men att det inte i Bolagets anbud kan utlésas att Bola-
get skulle inneha ett kvalitetsledningssystem som #r auktoriserat av TIB
eller att det skulle handla om ett kvalitetsledningssystem som f6ljer de krav

som giller f6r att erhélla en ISO-certifiering.

Bolaget har i mélet anfort att dess bifogade kvalitetsledningssystem #r ett
auktoriserat system via TIB och att ett TIB-auktoriserat system bygger pé
och f6ljer samma kriterier som kréivs for en 1SO-certifiering. Bolaget menar
att det av det ingtvna kvalitetsledningssystemet framgér att Bolaget dr en

auktoriserad leveranttr.

Med beaktande av vad parterna anfort i malet och vid genomgéng av hand-
lingarna finner fSrvaltningsritten att Bolaget inte formétt vederldgga kom-
munens beddmning att bifogade kvalitetsledningssystem inte dr att anse som
ett kvalitetssystem som fdljer [SO. Kommunens vérdering ska saledes god-

tas i denna del.
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Direfter har férvaltningsriitten att préva Bolagets invdndning om att de tvé
hdgst rankade anbuden i upphandlingen forfaller vara onormalt l4ga och att

detta borde ha utlést kommunens aktivitetsplikt.

Den generella utgdngspunkten vid beddmning av anbudspriser #r att leve-
rantBren, baserat pa fretagsinterna &vervéiganden, sjilv har att avgdra vilka
priser denne kan och vill offerera i en specifik upphandling. Att en leveran-
tor erbjuder mycket [aga priser — eller till och med negativa priser — leder
inte alltid till att anbudet ska anses vara onormalt lagt. Dock méste anbudet

kunna béra sig sjédlvt ekonomiskt.

Det dr den upphandlande myndigheten som — utifrin omsténdigheterna i det
enskilda fallet — ska avgdra vad som forefaller vara ett onormalt 1dgt anbud.
I de mer uppenbara fallen torde det vara en enkel atgtird for myndigheten att
initialt hdnvisa till vad som 4r onormalt avseende det aktuella kontrakts-
foremélet och i branschen i friga (se prop. 2015/16:195 s. 1114). — Vidare ar
syftet med bestimmelserna om onormalt lagt anbud bl.a. att den upphand-
lande myndigheten har en skyldighet att se till att upphandlingen &r effektiv,
bl.a. i den meningen att den ska sikerstilla att leverans kan ske i enlighet

med kontraktet (se prop. 2015/16:195 s. 794).

Kommunen har i forevarande fall inte ansett att Kempes och BITAB:s an-
bud férefaller vara onormalt 1ga. Skélet hértill far frimst antas vara att
kommunen redan i upphandlingsdokumentet tagit stéllning till vad som ut-
gr ett alltfor 1agt pris genom att ange ett golvpris om 300 kr/tim {6r sndsko-
tare och att de ifrgasatta anbuden inte understiger detta pris. Forvaltnings-
ritten kan inte finna stdd for att kommunen vid utformningen av underlaget
har haft anledning att ange ett hogre ligsta acceptabla pris per timme. Aven
i de fall som en upphandlande myndighet genom en uppskattning av rimlig
prisniva valt att pa forhand bestiinuma ett visst ldgsta timpris bor det avila

myndigheten att ocksé gora en faktisk jamforelse av de priser som senare
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erbjuds i upphandlingen och i de fall som de ligsta priserna forfaller onor-
malt 1aga i forhéllande till Gvriga erbjudna priser understka skéilen hirtill
jamlikt 16 kap. 7 § LOU. Fragan blir dirfr om en sadan prisjimforelse i

upphandlingen bor ha foranlett en s&édan aktivitet frin kommunens sida.

Mot bakgrund av att (i) bestéimt ldgsta pris enligt ovan inte tydligt 4r alltfor
lagt satt och (ii) den faktiska prisskillnad som foreligger mellan olika an-
budsgivare i upphandlingen delar forvaltningsritten kommunens uppfatt-
ning att Kempes och BITAB:s priser inte forfaller onormalt l1dga. Vad Bola-
get anfort rérande miljé-, social- och arbetsrittsliga skyldigheter vid utfo-
rande av uppdraget foranleder ingen annan bedémning. Nagon aktivitets-
plikt frdn upphandlande myndighetens sida att utreda frigan om onormalt

laga anbud har séledes inte forelegat.

Sammantaget beddmer forvaltningsriitten att det inte foreligger skiil att in-
gripa mot upphandlingen pé av Bolaget anfdrda grunder. Ansékan ska i en-

lighet hiirmed avslis.

HUR MAN OVERKLAGAR
Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Tomas Kjellgren

Réadman

Foredragande jurist: Andrea Ritzer
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sadan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock éverklagandet ha kommit in inomn tre
veckor frin den dag som avgbrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
over-klagande allad frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton racker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsratten har
kommut tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gir att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommi till,

3. det ir av vikt £6r ledning av
rattsdllimpningen att overklagandet prévas
av hogre rite, eller

4. det annats finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
daefor viktigt act det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet tll kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
numnmet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
tll arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nis fér
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har lamnars tidigare i
mélet och fortfarande ir aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgdrande som over-
klagas — forvaltningsrittens namn, mél-
nummet samt dagen f6r avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa till stand,

www.domstol.se
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5. de bevis sotn klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Forts. nasta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

[ vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om dverprévning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

s lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nér tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. [ vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett éverklagande av
rattens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra férstnamnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvé sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ratten.
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